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مقدمة 


ینشرون دعوة ee ee‏ ‘ 
وانطوت تحت رایتهم آقوی الشعوب وأكبر الاقطار » ودعصل الناس فی‌دین ا لله آفرادا 
وأفواحا . وما كاد ینتهی هذا القفرن حتی كانت دولة الاسلام متدة على مساحة من 
الأرض شملت أحزاء كبيرة من قارات الدنيا الثلاث العروفة آنذاك . 

ولم يكن العرب غزاة فاتحين » یقهرون الأمم الغلوبة » ویطمسون معا حضاراتها 
ویبیدون ترائها کحال الغزاة فی‌الغالب الاعم ؛ بل کانوا - بدافم من تعالیم دینهم - 
داعين إلى سبيل ربهم بالحكمة والوعظة الحسنة » لا یکرهون آحدا علی‌اعتناق دينهم » 
فلا إكراه فى الدين ؛ بل وحد أهل الکتاب بوجه حاص من حانب السلمین كل 
الحماية فی‌عقائدهم وحیاتهم ومتلکاتهم . 

وقد ضمت الدولة الإسلامية ما ذات حضارات عريقة » وثقافات متميزة مثل فارس 
وبابل ومصر » وكان التراث الیونانی قد انتقل من الأسكندرية إلى حران ثم ازدهر فى 
بعض الناطق النتشرة فى بلاد الشام والعراق » حيث حظی برعاية تامة من الشعوب 
الناطقة بالسريانية » والتی كانت غالبیتها من التصاری ( وخاصة النساطرء واليعاقبة ) 
فلما فتح السلمون تلك الناطق آصبحوا بحق الفتح ورثة هذا الزاث . 

وما إن استقرت دولة الاسلام حتی أظهر السلمون رغبتهم الجارفة فى العلم 
والتعلم » مدفوعين فى ذلك بدافع من دینهم الذی يحض على العلم ویجعله فريضة على 
كل مسلم » فراحوا ينقلون بنهم بالغ ؛ ثقافات الشعوب التى فتحوها إلى لغتهم 
العربية » وكانت الفلسفة اليونانية والعلوم اليونانية أساس الزجمة فى العصر العباسى 
والتى بلغت ذروتها فى عهد الخليفة المأمون . وكانت كتب النطق أول ما ترحم من 
كتب الفلسفة اليونائية » حيث لقى المنطق عناية خاصة بوصفة منهجا للفكر وآلة 
ane‏ 

إلا أن هذه التعالیم الأحنبية الوافدة لم تلاق عند بعض السلفیین من الفقهاء السلمین 
قبولاً » فناصبوها العداء » وحملوا علیها حملات شعواء » فکانت الفلسفة والنطق هدفا 
هجوم عنیف من قبل هؤلاء الفقهاء وصل إلى حد تحریم الاشتغال بالفلسفة والنطق 3 
وتكثير من يعمل بها تعليماً وتعلما » يل وصل الأمر يعض هرلاء الفقهاء إلى حد 
استعداء السلطات الحاكمة للضرب على رقاب هؤلاء الزنادقة المارقين الذین یتعاطون 
المنطق والفلسفة » وطردهم بعيدا عن دولة الإسلام . فالفلسفة - كما قال ابن الصلاح 


۷ 


الشهرزوری - صاحب الفتاوی الشهيرة فى تحريم الاشتغال بالفلسفة والنطق - أس 
السفه » ومصدر الحيرة والضلال .. آما المنطق فهر آلة الفلسفة وآلة الکفر کفر ... 
وقد آدت foe‏ هذه المواقف إلى انتشار ذلك القول الشهور : " من تمنطق فقد 
ترندق " » فارتبط الاشتغال بالنطق بالروق عن الدين والحيد عن الطریق الستقیم . 

هذا الوقف التزمت من حانب بعض الفقهاء كاد یفضی نهائیا على وحود النطق 
فى الشرق الاسلامی » لولا أن قيد الله له بعض الشحصیات ذات المكانة الدينية الرفيعة 
والتأثیر الفکری الکبیر » فوقفوا يدافعون عنه بشجاعة ؛ ویظهسرون آهمیسته 
الكبيرة لا للعلوم الفلسفية فحسب ‏ بل وأيضاً للدراسات الدينية نفسها . ومکنا 
شق المنطق طريقه إلى الدراسات الإسلامية والفقهية وراح يوطد أقدامه شيئاً فشيعاً 
داععل الدراسات الدينية . ورغم ما يقال عن الثمن الذى دفعه المنطق من أحل هذا 
الوئام بينه وبين الدراسات الدينية › إلا أنه ضمن فى المقابل استمرار وحوده فى المشرق 
الإسلامى . 

ون فى الصفحات القادمة نقف عند شخصية من هذه الشخصيات التى دافصت 
عن المنطق وقدمت له أسباب بقائه واستمراره فى العالم الإسلامى . وشخصيتنا هنا 
الفيلسوف المتكلم الصوفى حجة الإسلام أبو حامد الغزالى لئرى كيف حاول أن يرفع 
ذلك الفهم الناطی عن المنطق » ويزيل التعارض الذى أقامه بعض المتزمتين من الفقهاء 
بين المنطق والدين » وكيف استطاع الغزالى بذلك أن يحضّن لمنطق داحل قلاع 
الدراسات الدينية نفسها . 

وللغزالى - كما هو معروف - بعض الكتب التى حصصها للمنطق مشل " معيار 
العلم " و " ومحك النظر " » ولکنه تناول قضابا النطق فى بعض کنبه الأحرى وحاصة 
" مقاصد الفلاسفة " و " تهافت الفلاسفة " . إلا أن حديثنا هنا سیعطی اهتماما حاصا 
ما قدمه الغزالى من تصور للقیاس النطقی فى کتابه " القسطاس الستقيم " . وتدفعنا 
إلى ذلك آسباب عديدة : 

أولاً : أن هذا الكتاب لم يوضع موضع التركيز فى الدراسات المنطقية سواء فى كتبنا 
العربية أو فى دراسات المستشرقين » فإننا لا نحد فى لغتنا العربية شيئا يذكر عن هذا 
الکتاب من حيث مضمونه ومنهجه . أما عند المستشرقين فليس هناك ما يستحق الذكر 
سوى عرض سوزانا ديوالد لهذا الكتاب فى جحلة الإسلام ( مجلد 18 (۱۹۲۱) ص 
۱۷۱ - ۱۷6 ) والترجمة الفرنسية مع تحليل مضمون الكتاب وهو العمل الذى قام به 
فکتور شلحت تحت Ol pe‏ " القسطاس الستقیم والعرفة العقلية عند الغزال ) . 


ثانيساً : یعرض الکتاب لمسألة ها آهمية حاصة وهی قیام القیاس على دعائم دينية إذ 
أن مصدره - كما تصوره الغزالى - إنما يعرد إلى الأنبياء علیهم السلام » بل إنه يرى أن 
الذين وضعوا المنطق قبل بعثة محمد و وعيسى عليه السلام Le‏ استقوه من صحف 
إبراهيم وموسى . وهذا أمر يستحق البحث والدرس . 

الفا : يحاول الغزالى فى هذا الكتاب استخراج أصول القياس أو مقدماته من 
القرآن الكريم » وبذلك تكون لدینا طريقة لتطبيق المنطق فى القرآن الكريم » والتعبير 
عن بعض هذه الآيات القرآنية بأقيسة منطقية . وهو أمر كانت له دلالته الكبيرة بالنسبة 
للدراسات المنطقية فى الإسلام . 


رابعاً : حاءت الطريقة التى عرض بها الغزالى مضمون هذا الكتاب غير مألوفة فى 
الدراسات المنطقية لدى المسلمين فقد سارت على صورة حوار حدل بين الغزالى 
وشخصية أحرى ها موقفها المعارض للمنطق » وهذه الطريقة لا تذكرنا بالطريقة 
الكلامية الشائعة بقدر ما تذكرنا بطريقة احاورات الأفلاطونية ما مُتاز به سن تشويق 
ووضوح . فضلاً عن ابتعاد الغزالى التام عن استخدام الاصطلاحات المنطقية المعروفة 
والاستعاضة عنها بألفاظ أحرى وضعها وضعا لأسباب بدت له مقنعة . 

ونحن إذ نقدم هذه الصفحات فى هذا الکتیب » إثما نقدم برد فصل تمهيدى لعسل 
أكبر سنسعى - إن شاء الله - إلى إنحازه فى المستقبل القريب حتى نكمل تلك اللوحة 
النطقية التى رسمها الغزالى للمنطق فى ثوبه الإسلامى » وهو الثوب الذى كان له فضل 
كبير فى بقاء الدرس المنطقى فى حيط العام الإسلامى . 


وبقيت لدئ كلمات أقولها لك عزيزى القارئ : تلك هى حاولتی الاحتهادية فى 
القراءة بقدر ما أعرف عن فن القراءة . فان لم تجحدنى بیدا » فلرما دفعك هذا إلى إعادة 
القراءة » وأكون بذلك قد حققت بعض أغراضى . 


وا له وحده ولى التوفیسق 


الفصل الأول 


النطق فى ثوبه الاسلامی 


۱- لاذا یدافع الغزای عن المنطق : 

فقد نلتمس عند الغزالى العدید من الدوافع التی حعلته ينفح على النطق » ويدافع 
عنه plat‏ واضح . 

فقد يقال إن الغزای كان من آکبر الفکرین السلمین إماناً بفائدة اللطق فى محال 
الدراسات الفقهية » كما كان من أكثرهم توفيقاً فى تطبیق مبادئ القياس النطقی 
العامة على آمور الفقه » وقد تحلى ذلك فى كتابيه " المستصفى " و " شفاء الغليل " 
فقد أدرك الغزالى أن قبول القياس الفقهى يتوقف على ما فيه من معقولية » وأن الوسيلة 
إلى ذلك هو المنطق بصوره وقواعده )١(‏ . 

وقد يقال Ol‏ الدافع عن العقيدة الاسلامية ضد الهاجمين لها من أصحاب التحصل 
والملل الأخرى أو ضد الأطراف الاسلامية التى جنحت عن الدين فکراً وسل وکا » كان 
من أسباب اصطناع المنطق لدى مفكرى الإسلام والمتكلمين على وجه الخصوص » اه 
الأداة الفعالة فى التفنيد والائبات عقلياً » وبذلك يمكن أن يكون تدعيماً قيا لطريقة 
المتكلمين ابلدلية . لهذا دافع الغزالى عن المنطق وتصدى للمهاجمين له » لأن ترك المنطق 
ad Sala aie ag fe nec a became! 4‏ ل 
والمعقول . وقد كان " القسطاس المستقيم " تعبيراً عن هذا HEY‏ و) . 

وقد يقال أن احتضان الغزالى للمنطق ودفاعه عنه OLS‏ مدفوعا بدافع سياسى بل 
يبدو " القسطاس المستقيم " مكتوباً على ضوء معارضة سياسية فى النهاية للشيعة 
الباطنية التعليمية » فقد استفحل منذ الربع الأحير من القرن الخامس افجری حطر 
الإسماعيلية النزارية (۲) وهی فرقة تنسب إلى تزار بن المستنصر با لله بن الحاكم الذى 
قتل بالأسكندرية وعده صباح الإسماعيلى الامام الغاشب » وقصد صباح وجماعته 


)١(‏ قارن فى ذلك : سالم يفوت : " العقلانية والشروع العربی : وطئة العقل فى النظام 
البيانى بين ابن حزم والغزالى : المنطق اليونانى " جلة الوحدة » الغرب باریس ۰ 75 » /الا 
نوفمبر - دیسمر ۱۹۸۲ ٢‏ ص 1۰-۵٩‏ ۰ 

(۲) نفس الرحع » والوضع . 

(۳) انظر فى ذلك مصطفی حواد " عصر الامام الغزالى " آبو حامد الغزالى فى الذكرى المغرية 
التاسعة لیلاده ( مهرحان الغزال فى دمشق ) ابحلس الأعلى لرعاية الفنون والآداب والعلوم 
الاحتماعية القاهرة ۰۱۹۲۱ ص ٩۳‏ وما بعدها ) ؛ والرحع السابق ص١٠‏ . 


" قلعة الوت " ( قرب قزوین ) وهی قلعة حصينة وسط CSA‏ اشترى بعضها من 
أهلها البسطاء واغتصب بقیتها » ویسطت هذه الجماعة نفوذها على النطقة بعد Of‏ 
استطا ع على الیعقوبی قتل ملکها بسکین » وفتك حیش اللك بالیعقوبی الذی عدته 
الجماعة قدوة لهم . 

وقد اتسم نفوذ أصحاب قلعة الوت على يد الحسين بن محمد بن الصباح وشرع 
أهل SLE‏ بالدحول فى عقيدتهم واستنوا المجوم بالسكاكين اقتداء عا فعل على 
الیعقوبی » ورّوعوا الخلفاء والسلاطين والملوك والوزراء والأعيان والعلماء والقضاة 
والولاة » والتجار » حتى الزهاد والعباد لم يسلموا من سكاكينهم . وقد يسر هذا 
الأمر - دون قصد - مهمة الغزاة الصليبيين فى تثبيت أقدامهم على شواطئ البحر 
الأبيض وبلاد الشام . 000 

وهکذا كانت الإسماعيلية فى عصر الغزالى تشكل خطرا سياسيا لا يستهان به يهدد 
الدولة العباسية ويقوض أركانها من الداحل ما تثيره من فزع وهلع فى البلاد الإسلامية. 

وقد حاول الغزالى تفنید آرائهم فى " فضائح الباطنية " » ولابد أنه أصبح من 
أعدائهم » حتى قيل أن ت ركه التدريس بالدارس النظامية ببغداد وانتقاله إلى دمشق كان 
بدافع اللنوف منهم . ولحسن حظه أن المنية واتته عام ۵۰۵ ه قبل امتداد نفوذهم إلى 
الشام عام ۰۰۷ ه . 

ویستند تفنید الآراء الشيعية فكرياً وسياسياً على تفنید طریقتهم فى اکتساب العرفة 
وطرق التحقق منها . وقد وحد الغزالی فى النطق القائم على العقل الوسيلة التى يواحه 
بها أصحاب التعلیم الذین یعتمدون فى ذلك على الامام العصوم . وبذلك ظهرت 
الحاحة إلى التمسك بالنطق والدفاع ace‏ ضد آعداء العقل . 

aby‏ سبب oT‏ عام یتصل بالابحاه الفکری للغزالى » وهو تقدير الغزای غير احدود 
للعقل والعقول . فعلی الرغم من أن الغزال فى تطوره الفکری قد بدا فيلسوفاً » ثم 
هجر منهج الفلاسفة لیسیر فى طريق التکلمین ليزكه إلى رکب التصوف . فانه لم 
يتدكر للعقل فى أية مرحلة من هذه الراحل » بل ظلت نظرته إليه نظرة إكبار وتقدير » 
ورآه شرف ما خحلق الله » فالانسان لا ينال " سعادة Gul‏ والآحرة إلا به » فکیف لا 
يكون شرف الأشياء وبالعقل صار الانسان خليفة الله » وبه تقرب إليه » وبه تم 
ays‏ " (۱) . 


رى الغزالى ( أبو حامد ) ميزان العمل » مکتبة ابلندی » القاهرة » دون تاريخ طبع » ص۰۱۰ 


۱ 


ويقول BB‏ لعلى رضى الله عنه : " إذا ترب الناس لخالقهم بأبواب البر فتقرب 
نت بعقلك تتنعم بالدرحات والزلفی عند الناس فى الدنيا وعند الله فى الآ حرة " (۱) 
فكيف لا يحتل العقل هذه المكانة العالية وقد أقسم المولى سبحانه وتعالى بعزته وحلاله 
ail,‏ ما حلق لقا أكرم من العقل » فبالعقل تيز الإنسان بإنسانيته » وبه تتحدد مكانة 
الإنسان بين أقرانه » بل وأيضاً تتحدد مكانة الأنبياء بين أقوامهم » إذ أن " وقار النبى 
فى أمته بعلمه وعقله » لا بقوة شحصه وجمال بدنه وكثرة ماله وقوة شوكته " (؟) . 

ورعا كانت هذه المكانة الشريفة للعقل هی التى دفعت البعض إلى القول بالاستغناء 
به عن المنطق » فإذا اكتمل فى الإنسان لما وحد به حاحة إلى آلة تقوم به أحكامه » ولا 
لحار ارج ان يزه Coie‏ ن fan‏ سر مینست TNS‏ 
القويم » فلا يحتاج العاقل بعد كمال عقله إلى تسديد وتقريم (۲) " وهذا أمر لا يقر به 
الغزالى ويرى فيه تسرعاً وعدم تثبيت » إذ أن فى الإنسان ثلائة نة حكام : المساكم 
الحسى » والحاكم الوهمى » والحاكم العقلی . ومع أن الثهم هو المصيب فان النفس 
فى أول الفطرة تكون أشد إذعانا وانقيادا للقبول من الحاكم الحسى والوهمى » فلا 
تزال تخالف الحاكم العقلى وتكذبه وتوافق حاكم الحس والوهم وتصدقهما إلى أن 
ينضبط بوسائل المنطق وقواعده )£( ولعل هذا ما عناه الغزالى حين ذكر الأسباب التی 
دعته إلى وضع كتابه " معيار القيم " قائلا : فلما كثرت فى المعقولات مزلة الأقدام ؛ 
ومثارات الضلال وم تنفك مرآة العقل عما يكدرها من تخليطات الأوهام وتلبیسات 
الخيال » رتبنا هذا الکتاب معياراً للنظر والاعتبار » وميزانياً للبحث والافتکار » وصفلا 
للذهن » ومشحذاً لقوة الفکر والعقل (ه) " 

ولکن ليس معنى هذا أن الغزال قد أعطى النطق سلطانا على العقل » ونصبه 
حاكما عليه » فالعقل هو وات ضع المنطق » ومحدد قواعده » وهو الذى ألزم نفسه باتباع 
هت eee‏ او ای pole Ug Oo‏ 
الوهم والظن ‏ تماما كما احترع الانسان الوازین والکاییل وألزم نفسه بها حتی یوفی 


(۱) ميزان العمل » ص ۱۰۷ ۰ 

(۲) ميزان العمل » ص ۱۰۷ ۰ 

(۲) الغزالى ( أبو حامد ) معیار العلم ( فى فسن النطق ) » طبع وتحقيق حسین شرارة ‏ دار 
الأندلس » بیروت 6 ۱۹۶ ۰ص ۳۳ . 

)£( معیار العلم » ص ۳۳ - ۳6 . 

(ه) معیار العلم » ص ۳۱ . 


حق الکیل والیزان » ومثل هذا يقال عن النحو بالنسبة للغة والعروض بالنسية للشعر » 
فهذه كلها حيل یضعها العقل لضبط تعامله مع ما یتعامل معه حتی يضمن الوصول إلى 
الصواب والابتعاد عن الخطأ . 


۲- النطق بأمعائه واصطلاحانه احدیدة : 

حلت عناوین کتب الغزالى من كلمة " النطق ای مین عند امتجدام Mop‏ 
الاسم مستمیضاً عنه بأسماء آحری عديدة مثل " معيار العلم " " محك النظر " ؛ ومع 
ذلك فقد حافظ فى كتاباته التقدمة على معظم الاصطلاحات النطقية العروفة وأضاف 
إليها بعض الاصطلاحات الأحرى التی اقتضتها وحهة نظره فى توسیم محال تطبيق 
النطق إلى علم الکلام والفقه ؛ ولکنه جاء فى کتابه المتأخر " القسطاس الستقیم " 
ليتحاشي بصورة تکاد تکون كاملة » استخدام هذه الاصطلاحات النطقية الألوفة ‏ 
مستبدلاً بها اصطلاحات أخعرى جديدة . 

وهنا لابد لتا of‏ نتساءل عن السبب الذی دعا الغزالى إلى اطلاق أسماء حديدة على 
" المتطق " ولم يرض بهذا الاسم العروف . وحاولة البحث عن احابة على هذا التساؤل 
تورد نصا للغزالى من مقدمة کتابه " تهافت الفلاسفة " یقول : [" نعم قوم : إن 
اتطقیات لايد من احكامها من متخ «ولكين اطق ابس و نو 
وإغا هو الأصل الذى نسميه فى ف فن " الكلام " كتاب النظر " فغيروا عبارته إلى المنطق 
ولا .وقد سمي ١‏ كنابث الول" وقد نسميه " مدارك العقول " فإذا سمع 
المتكايس المستضعف اسم المنطق » ظن أنه فن غريب لا يعرفه المتكلمون » ولا يطلع 
ee ee‏ و ی a Ca‏ 
أن نفرد القول فى " مدارك العقول " فى هذا الکتاب ؛ ونهجر فيه ألفاظ التکلمین 
والاصولیین > بل توردها بعبارات النطقیین ونصبها فى قوالبهم » ونقتفی آثارهم لفظا 
لفظاً » ونناظرهم فى هذا الکتاب بلفتهم - آعنی بعباراتهم فى النطق - ونوضح أن ما 
شرطوه Sl Os‏ ۳ من الق وما شرطوه فى صورته فى 
کتاب القیاس » وما وصفوه من الأوضاع فى " [یس‌اغوحی " و " قاطیغوریاس " التى 
هی من أحزاء النطق ومقدماته ۰ لم یتمکنوا من الوفاء بشئع منه فى علومهم 
الإغية (۱) ] . 


(۱) الغزالى ( أبو حامد ) : تهافت الفلاسفة » تحقیق سلیمان دنيا ob.‏ دار العارف القاهرة 


دون تاریخ طبع Ad ue‏ ۰ 


وما يلفت النظر فى هذا التص أن الخزالى وهو فى غمرة هجومه على الفلاسفة 
وعلومهم قد أحرج المنطق عن نطاق هذا الهجوم » وسلم صراحة بضرورة معرفته 
وإتقانه لصواب حججه وصحة أحكامه . وهنا وحد الغزیل نفسه فى حرج كبير » فهر 
يعرف أن الثقافة السائدة فى عيط العالم الإسلامى كانت تنظر إلى المنطق بوصفه حزءا 
من الفلسفة وآلة لها . وهی نظرة طلت قائمة بعد الغزالى زمناً طريلا » وكان افمجوم 
الذی يشنه بعض الفقهاء على الفلسقة ینطوی صراحة على هجوم على النطق بوصفه 
آلة الفلسفة أو مدحلا لها . إلا أن الغزایی لو أقر ob‏ التعطق يرتبط بالفلسفة وحدها لرعا 
كان ذلك .عثابة إقرار بصحة ما يقول به الفلاسفة بهذه الألة النطقية الدقيقة وهو آمر 
لابمكنه التسليم به » فهو هنا يخصص الكتاب كله لبيان " تهافت القلاسقة " 

وقد كان أمام الغزالى للتخلص من هذا الإحراج آحد أمرين : إما أن يطور هجومه 
ليشمل النطق » فيرفضه كما رفض الفلسفة ‏ ويظهر تهافت المناطقة كما أظهر تهافت 
الفلاسفة » مسايراً فى ذلك اتماها عاما بدا ينتشر فى العام الإسلامى يتزعمه بعض 
الفقهاء الذين وقفوا موقفاً عدائياً من الفلسفة والمنطق معأ » وإما أن يخسرج بالنطق من 
هذه المعركة بأقل الخسائر المکنة » ناظراً إليه على أنه علم قائم بذاته » وليس جرد آلة 
للفلسفة أو مدخلاً لها . 

ولا كان من غير المعقول أن يتبنى الغزالى البديل الأول » فلم يكن أمامه سوى أن 
Let‏ بالبديل الثانی . فيحاول - متخخبطاً فى بعض الأحيان - الدفاع عن هذا الموقتف » 
مهاجما الفلاسفة فى دعواهم للاستعثار بهذا العلم » واضعا لذلك أسماء آحری للمنطق 
ليجعل منه علماً يشارك فيه المتكلمون والأصوليون بنصيب لا يقل عن نصيب الفلاسفة 
على وجه لا يكون معه هذا العلم " خصوصاً " بالفلاسفة وحدهم » ويحاول أن يلفس 
له أصلاً غير فلسفى فهو فى الكلام يسمى " كتاب النظر " . ولا ندرى هنا طبيعة هذا 
الأصل » ولا نكاد نتبين من الغزالى معناه . وكل ما هو صريح هنا هر انا هذا اهر 
قد وحد تغبيراً على يد الفلاسفة لا سبب إلا جرد التهويل فسموه باسم " المنطق " 
حتی یوقعوا فى روځ " المتكايس الستضعف " بأنه جزء من الفلسفة لا يعرفه غيرهم . 


ومعنى هذا of‏ لفظ " النطق " هو جرد اسم أطلقه الفلاسفة على هذا العلم » وعکن 
أن تکون له أسماء آعری عديدة ذات دلالات حاصة : فیمکن أن يسمى " کتاب 
الجدل " وبذلك يشارك التکلمون فى هذا العلم بوصفه هنا حوهر النهج الحدلى 
الکلامی . وقد یسمی " مدارك العقول " لیشارك فيه هنا الأصوليون من علماء الفقه 


العقل ليصل به إلى الغايات والأهداف العقولة لابد أن يكون داخلاً فى نطاق هذا العلم 
وقد ي يسمى " کتاب النظر " بوصفه اداد للنقد للنقد والتقويم فى المعانى والبراهين . 

ویطلق الغزالى على النطق اسم > ان a‏ انه " اه الدكر نی 
العقولات » ولا يتفق فيه حلاف به مبالاة " )١(‏ لأن الساس فى المعقولات سواء ع 
لذلك كان معياراً gest‏ العلوم MI‏ كان موضوعها » إذ " يشمل جدواه جمييع العلوم 
. العقلية منها والفقهية " (۲) " فكل نظر لا يتزن بهذا الميزان ولا يعاير بهذا المعيار فاعلم 
أنه فاسد العبارة » غير مأمون الغوائل والأغوار " (۲) . 

إن هذه الأسماء بتعدد معانيها ومدلولاتها توكد مان الغزالى الراسخ بالمنطق » 
ld‏ فى جي ll‏ والعلو عا نی كلك التراشنات الت « والعلوء الشرعیة ‏ 
وقد كان هذا واضحا فى ذهن الغزالى منذ كتاباته المتقدمة فى المنطق » فهسو يقول فى 
" مقاصد الفلاسفة " : وإنما يخالفون أهل الحق بالاصطلاحات والارادات دون المعانى 
والقاصد » وأما المنطقيات فأكثرها على منهج الصواب والخطاً نادر فيهاء إذ غرضها 
تهذيب طرق الاستدلالات » وذلك مما يشترك فيه النظار (4) فلا حلاف إذن بين ما 
يقول به المناطقة فى هذا العلم وما یقوله أهل الحق . وهم الذين يفهمون الدين 
والشريعة على الوحه الصحيح ¢ اللهم إلا فى الألفاظ المستخدمة . 

وهنا لابد أن يلح على أذهاننا التساؤل مرة أترى عن السبب الذى حعل الغزالى 
يهجر الاسم المعروف لهذا العلم » ويطلق عليه مثل هذه الاسماء . 

ولعل محاولة الإحابة على هذا التساؤل تبدو OW‏ ممكنة » OY‏ الصورة التى رسمها 
الغزای للمنطق تبدو الآن أكثر وضوحا . فالغزال الذى دافع عن المنطق واستخدم هذه 
الأداة " المشبوهة " فى الأغراض الدينية » كان هو نفسه الذى حمل على الفلاسفة 
منتقدا إياهم إلى حد التكفير فى بعض المسائل والتبديع فى بعضها الآخر وهو أصر OLS‏ 
له آثره البالغ على الدراسات المنطقية ف فى المشرق الإسلامى » ورا امتد تأثيرها بعد ذلك 
إلى الغرب الاسلامی . حقيقة أنه استثنى المنطق من هذا المجوم بل انتقد الفلاسفة فى 
أن ما اشترطوه من صحة مادة القياس وصورته " لم يتمكنوا من الوفاء بشئ منه فى 
علومهم الإلهية " إلا أن انتقاداته للفلاسفة قد ساندت اتحاه بعض الفقهاء للحملة على 


(۱) تهافت الفلاسفة » ص ۸۷ . 

(۲) معيار العلم » ص ۳۲ . 1 

(۳) معیار العلم » ص ۳۱ . 

)٤(‏ الغزالى ( أبو حامد ) مقاصد الفلاسفة » تحقیق سلیمان دنیا » دار المعارف القاهرة دون 
تاريخ طبع » ص ۳۲ . 


الفلسفة والنطق » ووقوفهم موقفاً عدائياً من الفلاسفة والناطقة » وشعر الغزال بأن 
هذه الظاهرة إنما تمثل تياراً قوياً لا يستطيع هو نفسه التصدی له أو السیر ضد تیاره » 
ولکی یتجنب النتائج الخطيرة التى يمكن أن تترتب على هذا العداء بالنسبة للمنطق » لحأ 
إلى وسيلتين متكاملتين : 

الأولسى : 

مهادنة هؤلاء الفقهاء خوفاً من نقدهم له ومهاجمتهم إياه . فرغم شجاعة الغزالى 
البادية فى موقفه الثابت المويد للمنطق وسط هذا الحو العدائى هذا العلم الوافد » ورغم 
اقتناعه أيضا عا للمنطق من فوائد فى جميع العلوم » فإننا لا نجد له وقفه يتصدى فيها 
للحملات التى حاولت النیل من المنطق والتشهير به » بل لم نحد له جرد رد على هذه 
الانتقادات لبيان مواطن خطنها أو ضعفها » فجاء صمته عثابة هروب من ميدان المعركة 
الدائرة بين الفقهاء والمناطقة » وهی معركة يعد هو نفسه أحد مشعليها حين بدأ مهاحمة 
الفلاسفة وبيان تهافتهم . وم يكتف الغزالى عجرد الصمت » بل راح يؤكد المرة تلو 
المرة أن المنطق ليس خاصا بالفلسفة وحدها لا يطلع عليه إلا الفلاسفة » كما راح يسرد 
أسماء حديدة له تربطه بالدراسات الدينية عله بذلك ينال رضا هولاء الفقهاء أو يتحاشى 
على الأقل غضبهم وانتقاداتهم . وربما استطاع بذلك أن يخفف نسبياً حدة هذا امجوم 
وتلك الانتقادات . 

الاني 2 : ۲ ۱ 

التركيز على تحرير النطق من الفلسفة وحعله معیارا للعلم بوحه عام » ومیزانا 
للتفکیر أيا كان مضمونه . وبذلك لا یصبح النطق حزءا من الفلسفة بوصفه علما من 
علرمها » ولا خاصاً بها بوصفه آلة ها . وهو آمر كان له أثر كبير فى تطور النطق 
العربی وفی بقاء الدراسات النطقية فى حيط العام الاسلامی » و کان هذا الاتحاه مدعما 
بوزن التقلید الفلسفی منذ الفارابی حتی ابن رشد » ذلك التقليد الذی كان يصر على 
أن النطق لیس be joe‏ من الفلسفة ‏ بل هو آلة للبحث العقلی بوجه عام » وهو أداة 
تعليمية ضرورية بحمیع النظم العقولة (۱) . 

وقد ارتبطت نزعة تحرير المنطق من الفلسفة بنزعة أحرى تهدف إلى إيجاد روابط 
متينة بين النطق والدراسات الكلامية » إذ أصبح من الضروری للمتکلم أن یکون فى 
إمكانه تقدیر وزن الآراء التعارضة » ووزن الحجج هو مادة موضوع النطق ‏ فهو الذی 
یز الحجج الاقناعية والغالطة الشعرية . وهکذا آصبح النطق بصورة متزايدة مسلما به 


(۱) ريشر ( نیقولا ) تطور التطق العربی » ترجمة محمد مهران ء دار العارف ‏ القاهرة » 
۰ ص ۱۹٤ - VAY‏ . 


غلی آنه اقا Sorell pena‏ »كنا در تاک al we‏ ری مین 
العرفة وبذلك انخرط النطق جزءاً أساسياً من منهاج التعلیم الأسلامى الذی د ضم القرآن 
الکریم » واللغة العربية » والنطق وعلم الکلام والفقه (۱) . 

إلا أن الأمر ۸ يكن جرد تطويع النطق واستخدامه فى الأغراض الكلامية والفقهية › 
فالغزال لا يرى المنطق led‏ دخيلاً على مشل هذه الدراسات » نزح مكرها إلى هذه 
المناطق المعرفية الحديدة » Lily‏ هو من سكانها ومواطنيها » وما ارتباطه بالفلسفة وجعله 
خاصاً برحاشا إلا خيال وحيلة فى الاضلال » إذ أن " النطق ليس مخصوصاً بهم » وإنما 
هو الأصل الذى نسميه فى فن الكلام " كتاب النظر " وقد نسسميه " كتاب الجحدل " 
وقد نسمیه * مدارك تقول ب سم oll Al‏ تضعف اسم العطق طن اكد من 
غريب لا یعرفه التکلمون » ولا یطلع عليه إلا الفلاسفة . 

وهکذا یتضح آمامنا موقف الغزال » فهو فى محاولته تحریر التطق من الفلسفة 
ومهادنته التزمتین من الفقهاء بغرض لا )من اسان ر التخفیف من ضراوة اشجوم 
عليه » طرح جانياً استخدام اسم " المنطق " هذا الاسم الذی بربطه بالفلسفة - مصدر 
الضلال والزندقة » وهى رابطة وضعته هدفاً لسهام حصومه من الفقهاء واستبدل به 
أسماء أرى fad‏ منه آداة فعالة لعلم الكلام والفقه . حتى يمكن قبوله من جانب 
المسلمين وتتحسن صورته فى أذهانهم » تلك الصورة التى شوه معالمها هؤلاء المتزمتون 
من الفقهاء . 

۳- القياس فى " القسطاس المستقيم " 

سار الغزالى بالمنطق حطوة آحری فى طریسق ربطه بالدراسات الكلامية والفقهية 
والدينية بوحه عام وذلك فى كتابه التأحر " القسطاس المستقيم " حيث عام فيه نظرية 
القياس - قلب النظرية المنطقية التقليدية . 

ولعل أول ما يلفت نظر القاری لهذا الکتاب الدخحل الذى دحل منه الغزال إلى 
معابحة موضوعاته ‏ والطريقة التى اتبعها فى عرض أرائه » وهی طريقة تقوم على حوار 
دار بينه وبين " رفيق من رفقاء fal‏ التعليم " الذين يتبعون الامام المعصوم . والکتاب 
كله حديث سمر یتوجه به الغزالى لمن يريد أن يستمع إلى أسماره . فتقرأ فى بداية 
الکتاب بعد مد الله والصلاة على نبيه : " إخوانى هل فيكم من يعيرنى سمه لأحدثه 
بشیع من أسمارى (۲) وبهذا الدعل الطريف يكسر الغزالى حساحزا نفسیا رها يكون 


(۱) ريشرء ص ۱۷۹ - ۱۸۰ . 
(۲) الغزالى ( آبو حامد ) القسطاس الستقیم » القصور العوالى » بين رسائل الامام الغزال » 
تحقيق محمد مصطفی آیو العلا ج١‏ » مكتبة الجندى » القاهرة » دون تاريخ » ص۷ . 


قائماً بين موضوعه وقارئه . فهر يحرص منذ البداية أن یسهل الأمر على قارئه ویطمشن 
نفسه بأن الأمر oe‏ حديث من أحاديث السمر يما ينطوى عليه من تشويق ومتعة 
ذهنية . هذا على فرض صحة كلمة " أسمارى " الواردة فى النص » إذ رعا تكون " 
أسفارى " إذ أن الحوار كله حرى فى أحد أسفاره » وحتى لو صح هذا لما كان فى 
الأمر كبير احتلاف ‏ فحديث السفر كحديث السمر » كلاهما ينطوى على قدر كبير 
من المتعة والتشويق . 

ولا ندرى إن كان الحوار الذى يذكره الغزالى على أنه وقع فى أحد أسفاره بينه 
وبين هذا الرفيق الذی غافصه ( أى فاحأه ) " بالسوال والجدال مغافصة من يتحدى 
باليد البيضاء والحجة الغراء ... (۱) " قد وقع بالفعل أم أنه من خيال الغزال بوصفه 
طريقة ناححة فى العرض ووسيلة مضمونة للإقناع . ومهما يكن من أمرء فقد قدم 
الغزالى طريقة حديدة فى الكتابة غير مألوفة فى الدراسات المنطقية فى الاسلام . 

at,‏ أمر آحر يشير انتباه القارئ » وعو إحجام الغزالى بصورة تكاد تكون كاملة عن 
استخخدام الاصطلاحات المنطقية المألوفة . وقد تعدى الأمر هنا بجرد اسم هذا العلم واسم 
هذا البحث " القياس " الذى أطلق عليه الميزان إلى الاصطلاحات المستخدمة فى نظرية 
القياس » مثل المقدمات والحدود وغيرها » فقد وضع الغزالى لهذا كله أسماء آحری 
te‏ على cle dua‏ فوضع للشكل الأول من اشكال قاس ادلی اسم : الميزان 
الأكبر من موازين التعادل » وللشكل الثانى اسم : الميزان الأوسط » وللشكل الشالث 
اسم الميزان الأصغر » كما استخدم اسم : ميزان التلازم بدلاً من القياس الشرطى المتصل 
واسم : ميزان التعاند بدلا من القياس الشرطى المنفصل . ويبرز التساؤل مرة أحرى عن 
سبب هذا الإحجام عن الاصطلاحات المعروفة واللجوء إلى اصطلاحات جديدة . 

وهنا نحد الأمر Like‏ بعض الشیم عما رأيناه من قبل فى كتبه المتقدمة . إذ يقرر 
الغزای صراحة وضعه هذه الأسماء حين قال لصاحبه وهو يحاوره : " أما هذه الأسامى 
فإنى ابتدعتها " (۲) وعلل ذلك الابشداع باهتمام الناس بالظاهر وملاحظة غلاف 
الأشياء دون اللباب » فتأتى أحكامهم قائمة على مظاهر الأشياء فأراد أن يعرض 
لموضوعه بطريقة يستسيغها الناس » ولا ينفرون من المضمون بحرد أنه مصاغ بألفاظ 
وبأسماء لا تروق لهم " لأنك لو سقيت عسلا فى قارورة حجام لم تطق تناوله لنفور 


(') القسطاس » ص 7 . 

)7( قارن فى ذلك : سالم يفوت : " العقلانية والشروع العربى : وطنة العقل فى النظام 
البيانى بين ابن حزم والغزالى : المنطق اليونائى " مجلة الوحدة » المغرب باریس ۰ 55 ۲۷ 
نوفمير - ديسمر TORO ١918“‏ 
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طبعك من ا محجمة » وضعف عقلك عن أن يعرفك أن العسل طاهر فى أى زحاحة 
كان .... وكذلك لا تنظر إلى القول من نفس القول وذاته » بل من حسن صنعته أو 
حسن ظدك بقائله .... ولا رأيتك ورأيت رفقاءك من fal‏ التعليم ضعفاء العقول Vic‏ 
تخدعهم إلا الظلواهر نزلت إلى حدك » فسقيتك الدواء فى كوز الماء وسقتك إلى 
الشفاء » وتلطفت بك تلطف الطبيب عریضه ولو ذكرت لك أنه دواء » وعرضته فى 
قدح الدواء لكان يشمعز عن قبوله طبعك » ولو قبلته لکنت تتجرعه ولا تكاد 
تسيغه . فهذا غرضى فى إبدال تلك الأسامى وإبداع هذه " )١(‏ . 

هذا القول الذى يتوحه به الغزالى إلى رفيقه ola‏ لا يسرى على " أهل التعليم 
ضعفاء العقول " وحدهم Uy‏ ینسحب Jy‏ على كل من يقف موقفا عدالیا من المنطق 
ويعارضه بحرد أنه قدم باصطلاحات الناطقة وعباراتهم . فكل ما كان يريد أن يقوله 
الغزالى للفقهاء المعارضين للمنطق ومن تبعهم من العامة والخاصة قد أرسله لهم عن 
طريق ما قاله لأهل التعليم . ولا يخفى على القارئ هنا أن شعور الغزالى بالخوف من 
مولاء الفقهاء Cady‏ مواحهتهم كان وراء لحوئه إلى هذه الطرق الملتوية فى الکلام . 
وعلى كل حال » فقد أراد الغزالى أن يقدم النطق بطريقة يقبلها المرء » ويسقيه له 
بالطعم الحبب إليه » فكان لابد من أن يغلف له المنطق بغلاف يرتاح له كما نغلف 
للمريض أقراص الدواء حتى نزيل مرارتها أثناء تناوتها . فككاتت الأسماء والاصطلاحات 
التى استخدمها هی هذه القشرة الخارجية التى يهتم بها الناس » والفلاهر الذی يسيطر 
على ad «phi‏ 

إن لجوء الغزالى إلى الرد على العارضین للمنطق فى هذا الکتاب یعکس موقفا إيجابيا 
إلى حد ما : فبعد أن كان فى كتبه السابقة ملتزما الصمت » مکتفیاً ببيان أهمية المنطق 
وفائدته لمختلف العلوم العقلية والشرعية » قد حاء هنا ليأحذ موقف المواحهة والرد » 
حتی لو اتخذ من " أهل التعليم ضعفاء العقول " مناسبة وذريعة للرد على من هم أعتى 
نفوذا وأقوى تأثيرا » أعنى الفقهاء المعارضين للمنطق » عله بهذا الرد يستميلهم لصا 
هذا العلم » فيغيرون موقفهم منهء أو على الأقل یخففون من حدة هجومهم 
وانتقاداتهم . 

لم يكن الغزالى - إذن - يزرع فى أرض سهلة » أو يحارب أعداء ضعفاء » عقلاً 
ونفوذا » فقد كان الحو الثقافى السائد يسير فى طريق يؤدى إلى نبذ النطق ورفضه » 
وهو طريق ساهم الغزالى نفسه فى تعبيده بهجومه على الفلسفة وبيان تهافت الفلاسفة. 
ولکن فلت زمام الأمور من يده بالنسبة للمنطق بعد أن نبنى بعض الفقهاء دعوة اهجوم 
على الفلسفة » ومواصلة الحملات ضد علومها » وفى مقدمتها آلتها المنطقية . 


, 4۳ - 4۲ القسطاس » ص‎ )١( 
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وإذا كان الغزالی فى " معیار العلم " قد دافع عن النطق وحعله ميزاناً ضروریا 
لصحة التفکیر آیا كان موضوعه مستخدما آغلب الاصطلاحات العروفة لهذا العلم » 
فقد دافع عن النطق فى " القسطاس الستقیم " على نفس هذه البادی ولکنه ابتدع 
اصطلاحات جديدة مرتبطة بابحاهه العام الذی تناول على ضوئه القیاس وهو استخراج 
أصوله من القرآن الكريم . وهی محاولة هامة وحطيرة » الا آنها بدت وكأنها تحمل بين 
طیاتها حطاب ود وعلق للفقهاء ورحال الدین العارضین للمنطق ۰ ولو اتسم الغزالى 
بقدر من الشجاعة واستخدام الاصطلاحات النطقية المألرفة . وطبق قواعد القیاس على 
الحجج التي آوردها لكان من المکن أن تکون هذه احاولة آهمية بالغة » ولرمما ت ركت 
آثرا واضحا فى تطور الدراسات النطقية فى الاسلام . ولکن استرضاء ذوی النفوذ 
والسلطان خوفاً من عدائهم . ومداهنة العامة لتجنب غوغائيتهم كان لابد أن یقف 
حائلاً دون الوصول بالجهود الخلصة إلى نتانجها الرغوبة؛ وتلك من مآسینا فى كل 
زمان. 

6 - ميزان القرآن ومیزان الشیطان : 

قد تختلف فى تحدید وسيلة العرفة » حساً ام عقلاً » أم حدسا .. وهنا الاحتلاف 
نفسه دليل على أن لدينا " معرفة " يحاول كل منا أن يعين الطريق الذى به Lathes y‏ » 
حتى أصحاب الشاك أنفسهم لا ينكرون أن هناك " معرفة " و کل ما يرفضونه هو ما 
نزعمه لها من صحة ويقين » لذلك كان التساؤل عن المعايير التى نقيم بها ما لدينا مسن 
معرفة من أهم ما يثار فى هذا الموضوع . وهذا هو نفس التساؤل الذى وضعه الغزالى 
ليبدأ الحديث عن موضوع كتابه " القسطاس المستقيم " فنراه يطرحه على لسان رفيقه 
احادل حين فاحاه قائلا : " أراك تدعى كمال المعرفة » فبأى ميزان تزن حقيقة 
المعرفة ...؟ أميزان الرأى والقياس ؟ وذلك فى غاية التعارض والالتباس » ولأجله ثار 
الخلاف بين الناس ‏ أم ميزان التعليم فيلزمك اتباع الإمام المعصوم المعام ؟ وما أراك 
تحرص على طلبه " (۱) . 

أمامنا هنا إذن طريقان لتقييم المعرفة : ما الاعتماد على العقل » أو الاستناد إلى 
all‏ ولكن تحديد النقل بالإمام العصوم حعل قضية البدائل التى ينطوى عليها 
التساؤل ضعيفة لأنها لا تستوعب كل البدائل والاحتمالات بصورة يمكن فيها رفنض 
البديلين ber‏ ولا كان التساؤل نفسه ينطوى على رفض أحدهما بالفعل وهو الخاص 
بالإمام المعصوم بقول المتسائل : " وما أراك تحرص على طلبه " » فقد رفض الغزالى 
البديل الآحر » إلا of‏ رفضه حاء غريبا ومحيرا حيث استنکر ميزان الرأى والقياس 


(۱) القسطاس » ص ٩‏ . 


بشدة بالغة بوصفه رحس من الشيطان : " فحاشا لله أن أعتصم بهء فإنه 
ميزان الشيطان " )١(‏ . 

ولاندری هنا على وجه الدقة أى رأى وقياس يقصد . أنه يقينا لايتصد الرأى 
والقیاس فى أصول الفقه ؛ فالاحتهاد فى الرأى والأحذ بالقياس فيما لم یثبت فيه حديث 
أو أثر آمر مقبول بوحه عام فى الأمور الفقهية . فبقى أن يكون المقصود هنا بالقياس هر 
القياس المنطقى » وهنا یکمن وحه الغرابة فى موقف الغزالى » إذ يبدو وكأنه يعارض 
المنطق فى صورة القياس المنطقى الذى يعده ميزان الشيطان » وهو لم يكن حقا فى 
حسبان الغزالى . ويمكننا تقديم تفسيرات عديدة رعا تتكامل جميعها فى توضيح هذا 
الموقف : 

أولاً : 

لا يقصد الغزالى هنا القياس المنطقى بوحه عام بل التطبيق الخاطئ للقياس والصورة 
المغالطة له » تلك التى لاتراعى شروط القیاس وقواعد الاستنباط الصحيح » والوقوع فى 
مثل هذه الأحطاء ضلالة من ضلالات الشيطان ذلك OY‏ كل ميزان (قياس) من 
موازين القرآن ( الأقيسة الصحيحة ) " فللشيطان فى حانبه ميزان ملصق به يمثله بالميزان 
الحق ليوزن به فيغلط » لکنن الشيطان إنما يدحل مسن مواقع الثلم » فسن سد الثلم 
وأحكمها أمن الشيطان " (۲) . ميزان الشيطان إذن هو ميزان شوه . ينطوى على 
عيوب وأخطاء لا تبدو ظاهرة » فمن تحسب هله العيوب والأحطاء . تجنب القياس 
الفاسد » وجا من ضلالات الشيطان . 

وإذا كان الغزالى قد حدد هذا الثلم فى عشرة » فهو لا يذكرها فى " القسطاس 
ولكنه Lhe‏ إلى كتابيه حك النظر " و " معيار العلم " حيث جمعها وشرحها موحزة فى 
آوشما مفصلة فى ثانيهما » " فان أردت معاقد حملها ألفيتها فى كتاب الحك ¢ وان 
آردت شرح تفاصيلها وجد فى كتاب المعيار " (۳) والواقع أن هذه الثلم ما هى الا 
أنواع من اللل تعود إلى أحطاء فى تركيب الأقيسة أو فى صورها » أو فى الألفاظ 
المستخدمة فى قضاياها )٤(‏ أى أنها تدحل فى باب المغالطات المنطقية التی ينبغى ألا 
(۱) القسطاس ص »+ ۱۰ . 
(۲) القسطاس » ص 4٩‏ . 
(") القسطاس الستقیم » ص 4٩‏ . 
(5) انظر ذلك : الغزالى ( آبو حامد ) حك النظر ( فى المنطق ) » دار النهضة الحديثة » 

بيررت ۰ 1975 » ص۸۳ وما بعدها رأيضاً معيار العلم ص۱۵۸ وما بعدها . 
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ثانيا : 

يستنكر الغزالى موقف بعض التکلمین - مغل العتزلة - أولئك الذین جوا إلى الرای 
والقیاس الفاسدین فى نظر الغزال » فهو هنا یعنی حقيفة رأی وقیاس هولاء التکلین » 
لا القياس المنطقى بوحه عام ay‏ بريد أن يقولهالغزال عدا شرح لصاحي» 
الذى يجادله ما يعنيه بالرأى والقياس : " آما الرأى والقياس فمثاله قول المعتزلة : يجب 
على لله سبحانه وتعالى رعاية الأصلح لعباده » وإذا طولبوا بتحقيقه لم يرحعوا إلى شئ 
إلا أنه رأى استحسنوه بعقوطم من مقايسة الخلق على الخالق » وتشبیه حكمته 
بحكمتهم » ومستحسنات العقول هو الرأى الذى لا أرى التعويل عليه » » فإنه ينتج نتائج 
تشهد موازين القرآن بفسادها » كهذه المقالة )١(‏ ... وأما القياس فهو إثبات الحكم 
فى شى بالقياس إلى غيره کقول المحسمة : إن الله تعال وتقدس عن قولحم حسم . 
قلنا : لِمء قالوا : لإنه فاعل صانع فكان حسما قياساً على سائر الصناع والفاعلين . 
وهذا هو القياس بالباطل (۲) ويصوغ الغزالى هذا كله على صورة أقيسة ؛ مقدماتها 
حلافية لايمكن أن تودى إلى نتائج يقينية 

هذه الأقيسة المغالطة التى يستند إليها بعض فرق المتكلمين رما كانت المقصودة عند 
الغزالى بأقيسة الشيطان ( ميزان الشيطان ) وهی أقيسة تشهد موازين القرآن بفسادها . 

ولكن لابد أن ننره هنا إلى أن الغزالى لا ينظر إلى جرد صورة القياس ‏ بل يضع فسی 
اعتباره مادته ومضونه لأنه هنا Li]‏ يعالم تطبيقا للقياس على مضمون محدد وهو تطبيق 
يستغل فيه المتكلم صورة قياس صحيح ليملأها مادة مغالطة للوصول إلى نتيجة يبتغيها . 
وهذا ما رأى فيه الغزالى ضلالة من ضلالات الشيطان . 

الغا : 

سار الغزالى على نهجه المألوف فى تحصين نفسه ضد أعداء المنطق من الفقهاء لينجوا 
عنطقة من ضراوة هجومهم » فراح منذ البداية يجاهر بأنه ليس من أصحاب الرأى 
والقیاس وآن ما بدافع عنه بعيد عن هذا العلم المشوه الوافد من بلاد الي نان . فكان هذا 
الجهر بالقول بأن الرای والقیاس ميزان الشیطان ليس موحها إلى صاحبه احادل؛ بل 
كان فى القام الأول متجهاً نمو هولاء الأقرى نفوذا والا کثر تأثيرا فى احیط الاسلامی 
آعنی آصحابه من الفقهاء c‏ وأنى به يقول لصاحبه وهو يحاوره : a‏ ی 
ياحارة "+ إن LAT‏ عدن قياس الیونان ببل عن سيران OT Al‏ . ولا آدافع عن 
مبتدعات الفلسفة » بل آتدبر کتاب الله وسنة رسوله . 


(۱) القسطاس 6 ص ۷۲ . 
(۲) القسطاس » ص ۷٤‏ . 


وهكذا يلجأ الغزالى إلى هذه الیل ليخاطب قلوب هولاء الفقهاء وبصائرهم دون 
أن یفترض ضعف عقوهم أو سذاحتهم ؛ ودون أن يكون هذا الخنطاب من قبيل التمویه 
ا و الغش الثقافى » فقد كان سنده فى هذا كله سلامة موقفه » وقوه حجته » وتأثير 
a‏ قدت لاح ee‏ مهد agate‏ هام على لس در ار بحابهة» 
فیسقی العارض الدواء فى کوز الاء » ویسوقه إلى الشفاء دون ضیق أو نفور . ویکون 
بذلك قد ضرب العصفورین حجر واحد . 

وهذه التفسيرات الثلاثة » بعضها أو جيعها مجتمعاً « توكد با لايدع جمالاً للشك أن 
الثقة بالنطق لم تتزعزع فى قلب الغزالى aad‏ واحدة طوال مراحل تطوره الفکری بل 
آمن به » وظل مؤمناً به » مدافعاً عنه بأساليب متعددة تتوافق وطبيعة البيئة الثقافية الى 
عاش فى رحابها » فهذه الأسماء » وتلك الاصطلاحات ما هی إلا وسائل اتصال بثقافة 
عصره التى كان هو نفسه أحد معالها , استطاع عن طريقها أن يأقلم المنطق مع مناخ 
تلك البيئة الثقافية ليضمن له البقاء » ولو بثوب دينى » وبطاقة هوية إسلامية . 

ه- القسطاس المستقيم " ميزان المعرفة : 

إذا كان الغزالى قد رفض - شكلاً - ميزان الذين يأحذون عسن الامام العصوم ولم 
يسلم بالرأى والقياس ميزاناً للمعرفة ؛ فلا بد لنا من أن نسأله على لسان رفيقه الذى 
يجادله : " فبماذا إذن تزن معرفتك ؟ " (۱) لدستمع إلى إحايته : " أزنها بالقسطاس 
الستقیم » ؛ ليظهر لى حقها وباطلها ومستفیمها ومائلها › اتباعا لله تعالى ۱ 
القرآن المنزل على لسان نبيه الصادق حیث قال  :‏ وزنوا بالقسطاس الستقیم (۲) 
وهی الموازين الخمس التى أنزلها | لله فى كتابه . وعلم أنبياءه الوزن بها» يقول الحق 
سبحانه وتعالى : 8 والسماء رفعها ووضع Ot jell‏ . ألا تطغوا فى الميزان , وأقيموا 
الوزن بالقسط ولا تخسروا GON jell‏ وقال تعالى : [ لقد آرسلنا رسلا بالبینات 
LI ply‏ معهم الكتاب والیزان ليقوم الئاس بالقسط # فليس الميزان الوارد فى هذه 
الآيات الكرعة وأمثالما هو ميزان الشعير أو الذهب أو الفضة أو هو الطيار أو هو 
القبان » وإنما " هو ميزان معرفة الله تعالى » ومعرفة ملائكته وكتبه ورسله وملكه 
وملکوته لنتعلم كيفية الوزن به من أنبيائه كما تعلموا هم من ملائكته . فالله تعالى هسو 
المعلم الأول » والثانى حبریل » والثالث الرسول BB‏ والخلق كلهم یتعلسون من الرسل 
ما ليس لهم إلى العرفة به إلا بهم (6) . 


(۱) القسطاس . ص ١4‏ 5 
(۳) القسطاس » ص ۱۵ . 


۳۹ 


مکذا یوول الغزایی الآيات الكرعة التی ترد فیها كلمة " الیزان " على صورة بتحعلها 
دالة على ميزان العرفة ومعیار العلم . وهو ميزان إلى وضعه الحق تعالى لیقوم الناس 
بالفسط ویزنوا به معارفهم وعلومهم . 

ورغم أن هذه الوازین القرآنية الخمس هی نفسها - كما آشرنا منذ قلیل - الأقيسة 
المنطقية التقليدية المعروفة ؛ القیاس الحملي باشکاله الثلائة ونوعان من الاقيسة 
الشرطية » فان الغزالى ی زکد - وقدم تسویغا لهذا التأكيد - أن هذه موازین فرآنية 
مستخرحة من OUT‏ القرآن الکریم (۱) . 

وطرح الوضو ع على هذا النحو الذى طرحه به الغزایی قد يثير مسألة هامة تترتب 
عليها نتائج خطيرة » فقد يعنى هذا أن الوحى هو مصدر جميع معارفنا النطقية عحتلف 
آنواعها > لأنها جميعاً مستفادة من أنبياء الله ورسله ما أوحى إليهم من صحف وكتب 
سماوية . وقد آشار الغزال صراحة إلى أن فضله فى موضوع الوازین أنه استخرجها مسن 
OT all‏ الکریم » لکن الأسماء التى ابتدعها لها ما یقابلها من أسماء أحرى عند الآخرين » 
وعند الأمم السابقة على بعثة محمد وعیسی صلی الله عليهما وسلم آسامی poet‏ کانوا 
و ی و بو وموسی علیهما الصلاة والسلام (۲) . ولعل الیونات 
على رأس الذین يعنيهم الغزالی بالأمم السابقة » وكأن مصدر التطق الیونانی یعود إلى 
صحف إبراهيم وموسی التی نزلت وحیا من | لله سبحانه وتعال . 

فلا غرابة إذن فى أن ینکر الغزال على آرسطو لقبه الذی عرف به فى تاريخ خ الفکر 
الانسانی - العلم الأول ates Ge eo eae‏ 
ذلك یعود إل مصدر إلهى ؛ وما آرسطو الا واحدا ر لعله الأول مسن الذي استفادوا 
من هذه الصادر الاية » فاللقب آشرف من أن یطلق على أرسطو ولا على غيره مسن 
و ال لحر و 
ومن الطبیعی والحال كذلك أن تتغیر بقية الالقاب المألوقة فى تاريخ الفلسفة مثل العلم 
الثانی والشارح الا کبر ... وهكذا 

لافضل إذن لنطقی فى عمله إلا عقدار ما يمستطيع أن یست‌عرجه من کلام المولي 
سبحانه ویتعلمه من رسله . ومعنی هذا أن عمل العقسل إنما يركز حول الدين کتابا 
وسنة یتعلم الانسان منهما الحقائق ویستخرج منهما موازین التفکیر الصحیح . 

ورعا يعترض هنا من يعترض فیقول : لفد آسرفت فى التفسیر وترتیب النتائج التی لم 
يرم إليها الغزالى ورها لم تخطر له على بال » فالغزای كان يؤمن بالعقل » وقدرة 


)1( القسطاس » ص VA‏ : 
(۲) القسطاس ‏ ص ۶۲ ۲ 


الانسان على العرفة » ولم يقصد التقلیل من آهمیته وحصره فى نطاق ضیق بالصورة 
التی قدمتها . 

ورعا کان opal‏ نا علی بعض OLS Lac gl‏ الغزالی بالفگر coh‏ یقلص 
مكانة العقل ویضیق SLA‏ . وما إلى ذلك قصدت ما آشرت إليه منذ قلیل » وذلك OV‏ 
الغزالى قد حعل الیزان ميزان معرفة لكل ما فى الوحود دون ما تحديد أو حصر » فبه 
نعرف الله وملائكته وكتبه ورسله وملکه وملکوته » وکل ما هنالك آننا قد نفهسم من 
كلام الغزالى أن جميع الحقائق النطقية ترتد فى النهاية إلى الوحی حيث يكون الصدر 
الوحيد للمعرفة النطقية هو کتاب الله وهو كتاب ما فرط فيه من شى إذ يحوى جميع 
الحقائق ولكنها بحملة ومضمرة فتكون مهمة العقل أن يستخرج منه الحقائق عن طريق 
" الميزان " . 


هذا ما بمكن الاستدلال عليه من ظاهر أقوال الغزالى . ولكن هل كان هذا هو 
أهدف الذى يسعى إليه ؟ 


نعم » رعا كان هذا هدفا ولكنه لم يكن المدف الوحيد أو رعا الأهم . إذ أن معادلة 
الغزالى الصعبة ما زالت توحه فكره ه وتحدد مساره . فالثقة بالنطق كبيرة . والاقتناع به 
كاملا إلا أن هذا لا يبرر مايمكن أن ينال الغزالى من اضطهاد على أيدى الفقهاء 
السلفيين . وهو أمر قد يكون النطق أول ضحاياه فكيف يمكن للغزالى أن يحمى المنطق 
من هذا الاضطهاد دون أن يكون هو ضحية لهذا الاضطهاد ؟ 


إن الملجاً الأمين الراقى من كل هجوم واضطهاد هر كتاب الله فلماذا لا يحاول 
الغزالى أن یست‌حرج التطق من القرآن الكريم » وهو آمر بدا له مكنا . آما " الأسامى " 
فلا تشكل عقبة » فليتحدث عن " الميزان " بدلا من القياس » وليطلق على أشكال 
القياس وأنواعه أسماء أحر . ويكون حدیثه منصباً على ميزان القرآن لا منطق اليونان » 
ولیتقل المعركة إلى معسكر فقهاء السنة المعارضين ؛ ليضعهم وجها لوجه أمام أحد 
خیارین : إما أن ينكروا أن هذا الميزان " الستخرج من القرآن وهو إنكار يصعب 
الدقاع عنه أمام مفكر کالغزای وضد شواهده القوية وجداله الصعب » أو أن يسلموا 
به » وهذا هو أقصى ما يريده الغزال ولو تنبهوا إلى أن هذه الموازين هى نفسها الاقيسة 


YA 


المنطقية التی بهاجمونها » لرعا توقفوا عن الاستمرار فى هجومهم OY‏ ذلك ريبما كان 
هجوما على موازین القرآن (۱) . 


وهكذا يبدو واضحاً أن الغزال لم يكن صيداً سهلاً للمعارضين » ولم یبزك شم 
المنطق فريسة يمزقونها .مخالب هجومهم . فاحتمى بنفسه وعنطقه فى قلعة لا عکن أن 
تسقط فى يد المهاجمين » مهما كان عددهم وعتادهم . ويضرب مرة أحرى عصفورين 
بحجر واحد . 


)١(‏ ما أشبه موقف الغزالى بالموقف الذى سنراه بعد ذلك بقرن من الزمان فى الغرب 
المسيحى ۰ حیث مح توما لاكوينى فى التوفیق بين فلسفة أرسطو والمسيحية » على وحه 
يصبح معه cy hl‏ عن أرسطو خحروجاً على المسيحية . فهل كان الغزالى فى هذا التيار رائداً ؟ 


۳۹ 


الفصل الثانی 


موازين القرآن الخمسة 


4 — مقدمسة : 


إلى هنا ماترال المسألة محاطة بالغموص » وموازين القرآن بعيدة عن الفهم لأن 
ماعرفناه > الأن لايعدر كونه جرد ألفاظ يستخحدمها الغزالى لتقديم المنطق فسی شوب 
جديد وتحت عباءة جديدة ليحصنه فى قلاع الدين النيعة» فيصد عنه هجوم التزمتین 
من الفقهاء » ويحميه من غوغائية العامة الذين انساقوا أمام الفقهاء ليشكلوا معهم حبهة 
واحدة ضد المنطق . وكان هذا التقديم الحديد للمنطق هسر فيما يسدو الوسيلة المأمونة 
لاستمراره تعليما وتعلما فى العام الإسلامى . 

فلا مناص آمامنا الان إذن إلا أن نسير مع صاحب الغزالى Jalal‏ لنتعرف على طبيعة 
هذه الموازين » ومعيار صدقها » وأنواعها وغير ذلك مما قد یلقی ضوءا على مقصود 
الغزالى وأهدافه الحقيقية من وراء قسطاسه المستقيم ومرازينه القرآنية . 

۲- معیار الصدق والكذب : 

يثير الغزالی قبل حديثه الفصل عن موازين القرآن مسألة هامة نتعلق بمعيار الصدق 
والكذب » إذ قال له صاحبه وهو oy sls‏ " فبم عرفت أن ذلك الميزان صادق أم 
كاذب ؟ بعقلك ونظرك ؟ فالعقول متعارضة ؛ أم بالامام العصوم الصادق القائم بالق 
فى العام ؟ وهومذهبی الذى أدعو إليه ؟ "(۱) 

وصياغة المسألة على هذا النحو عل معاییر الصدق والكذب محصورة فى معيسارين 
: إمامعيار العقل وإما معیارالنقل . ولا كان ادف الواضح للغزالى أن يضع موازين 
للمعرفة الصحيحة مستخرجة من القرآن الكريم ؛ فقد كان من الطبيعى أن يسلم أمام ٠‏ 
صاحبه بأن معياره للمعرفة ليس ععیار عقل ونظر ؛ بل هو معيار نقلى عن طريق التعليم 
" ولكن من إمام الأثمة حمدین عبد الله بن عبد الطلسب HB‏ وإن کست لا أراه فإنى 
أسمع تعليمه الذى توائر إلى تواتر لاشك فيه: Ly‏ تعليمه القرآن : وبيان صدق موازين 
القرآن معلوم من نفس القرآن " (۲) 

وهنا قد يبدو موقف الغزالى منطویا على مفارقة لاسبيل إلى حلها » وهی أله بوصفه 
رحل منطق یزمن بالعقل مانا حازما » كان لابد له أن باعذ بالمعيار العقلى » لأن 
رفضه له رفض شحاولته برمتها الدفاع عن النطق ‏ إلا أنه فى الرقت ذاته لو Lf‏ به 
لرفض معيار النقل الستمد من القرآن الكريم ؛ وهو أمر ل يرم إليه الغزالى » بل كان 
هذا المعيار الهدف الأساسى من حدیثه عن القسطاس المستقيم . 


. ٠١ التسطاس » ص‎ )١( 
. ٠١ نفس الرجع » ص‎ (1) 


۳۳ 


إن مغل هذه الفارقة لم تكن لتغیب عن ذهن باحث كالغزالى بعقلیته النطقیه الفذة › 
ودهائه الحدلى المتميز بل رعا كان فى استطاعتنا أن نقول انه أراد هذه المفارقه أن 
تكون . فرغبته الملحة فى الدفاع عن المنطق ضد هجوم الفقهاء الشرس حعلته يسلك 
طريقا ملتويا لتحقيق غرضه» OY‏ السير فى الطريق المستقيم بدا له محفوفا بالخاطر فقد 
يكشفه أمام المناوئين المهاجمين ويجعله صيدا سهلا لهم » فأراد أن يؤمن نفسه ومنطقه 
ضد هجومهم We‏ إقامة حسر بينه وبين الفقهاء المعارضين حتى تصل رسالته إليهم 
فیعتقدون أنه لايدافع عن منطق الیونان » بل یستخرج موازین القرآن لتکون معیارا 
للحقيقة والعرفة . فمعیاره الذی آراد له of‏ بصل إلى الفقهاء معیار نقلی . 

ولا كانت موازین القرآن التى استخرجها من القرآن الكريم هى نفسها أنواع من 
القیاس التطقی » فان العیار العقلی سیکون متطابقا مع المعيار النقلی » وبذلك یضع 
الغرالى الفقهاء فى الفارقة ذاتها . فقد تبدو معارضتهم للقیاس النطقی معارضة لیزان 
القرآن » ومعارضة هذا الیزان آمر یستحیل جرد التفكير فيه » الا أن قبوضم له قبول 
للقیاس النطقی الذى هو هدف هجومهم. وهكذا ینقل الغزالى المعركة مرة أحرى إلى 
آرض الفقهاء العارضین للمنطق » ویکسب احد أمرين على الاقل : اما آنهم سیسلمون 
بالقیاس النطقی العقلی بتسلیمهم بالیزان القرآنی » أو آنهم سيجدون آنفسهم فى حرج 
فى مواصلة امجوم على النطق » لأنهم بذلك يثيرون الشك حول الیزان القرآنی . 

مناورة من حانب الغزال بارعة بلاشك » آراد بها أن مجنب النطق معركة حاسرة 
بلا أدنى ريب »فالعدو قوی » والهجوم ضار › والسهام نافذة » فلا مفرمن تحاشیها إذا 
شاء للمنطق أن يبقى وسط هذا الحو العدائى ليستمر الدرس النطقی قائما فى الثقافة 
العربية حتى ولو دفع المنطق من هذا البقاء » وكان لابد له أن يدفع » وهو تلوينه بلون 
الدراسات الإسلاميه ليجد لنفسه المأوى الآمن الذى لاتتفذ إليه سهام الأعداء . 

ولعل السؤال الذى فرضه نفسه من قبل يطل برأسه مرة أحرى فى هذا ا موضع 
وهو : لماذا لم يكن الغزال LA pe‏ فى الدفاع عن المنطق؟ وبا إلى الطرق الملتوية 
للوصول إلى هدفه ؟ 

وهنا قد بحد مسوغا آخر للغزالى يسوغ جوءه إلى الحيلة والمداورة بدلا من الدفاع 
الصريح . ونعود فى ذلك إلى الدرس الذى قدمه الغزالى فى " معيار العلم " وهو درس 
عکن أن يكون تربويا » ذكره حين كان يتحدث عن " اليقين " الذى لايراه حدث 
للإنسان إلابعد طول مارسة للعقليات والبعد بالعقل عن الوهميات والحسيات و امن 
طالت مارسته وحصلت له ملكة بتلك المعارف لايقدر على إفحام الخصم » ولايقدر 
على تنزيل الرشد منزلة نفسه عجرد ذكر ماعنده OLY‏ يرشده إلى أن يسلك مسلكه 
فى مارسة العلوم وطول التأمل حتی يصل إلى ماوصل إليه إن كان صحيح الحدس 


rt 


اقب العقل » صافی الذ کاء » وان فارقه فى الذ کاء أو فى الحدس أو تول الاعتبار الذی 
تولاه لم يصل إلى ما وصل إليه" (۱) . 

فمکتسب العرفه لایستطیم إذن أن يقنع من یعارضه الرأی يما عرفه » فحصول 
العارف على العرفة لايعنى أنه يستطيع أن بفحم اخصم برد أن لديه هذه العارف» 
وكل ما يستطيعه هو أن يرشد مايريد الاسترشاد إلى الطريق الذى سلكه لكى يمر 
عسالکه إذا شاء أن يصل إلى المعارف التى وصل إليها المرشد» وهو لن یصل إلى هذه 
المعارف الا إذاكان متمتعا بخصائص معينه هى نفس الفصائص التى يتمتع بها العارف 
وهی : صحة الحدس » وثقوب العقل ؛ وصفاء الذكاء . 

ولکن » ماذا لو كان هذا الخصم دون العارف فى هذه النصائص ؟ وحواب الغزالى 
هو : أن العارف هنا " لاييث إليه أسرار ماعنده » فان ذلك أسلم جتانبه وأقطع لشغب 
الجهال " (۲) . 

وهنا ندرك ما كان يدور بخلد الغزای حين امتنع عن الدفاع الصریح عن النطق . 
فالعارضون- وعلی رأسهم بعض الفقهاء  -‏ یتمکنوا من معرفة طبيعة النطق » 
وقصروا عن طلب حقيقته » فلاسبیل امامه إلى [نهامهم ‏ هما یعتقد به يقينا» بل أنهم 
آیضا غير مهیشین لتحصیل العارف النطفية على صورتها الصحيحة لافتفارهم إلى 
الخصائص التی يتمتع به العارفون فليس آمامه » والحالة هذه » الا أن يحجب عنهم 
الحقائق ولا يبث لهم أسرار ما عنده» وفى هذا تأمين للحانبه من هجومهم ومن إتكارهم 
لا يعرفه » كما أن فى هذا أيضا تحاشيا لغوغائية الجهال وشغبهم . 

لذلك لم يكن أمام الغزالى إلا أن يعلن أححذه بالمعيار التقلی للصدق دون غيره. الا 
أن ذلك لايعنى أنه يخفى رفضا للمعيار العقلى » فلم يكن العقل والمعيار العقلی موضع 
شك عنده يوما ما » وبالتالى ۸ ينكر المنطق والقياس المنطقى» بل رها كان إيمانه بهذا 
هو ما حعله يبحث فى القرآن الكريم عن حجج منطقية تعد عثابة تطبيق للطريقة 
القياسية ومبادئها . وقد وحد ما يبحث عنه . ولكنه لم يجد أمامه إلا مهادنة الفقهاء 
المعارضين فيعلن رفضه للقياس والرأى إلى أن يتم استخراحه مسن القرآن الكريم ليضع 
هولاء المعارضين وحها لوحه أمام المفارقة التى أشرنا إليها » وهی مفارقة أرادها لخدمسة 
أغراضه التى رآها » ولتعزيز موقفه من المنطق تعليما وتعلما 

وهكذا راح الغزالى يخاطب الفقهاء بلغتهم التى يفهمونها » وبطريقتهم بألفونها » 
مظهرا هم من المعانى التى تخدم غرضه » وفيا عنهم ما لاسبيل إلى إدراكه على و جهسه 


(۱) معيار العلم > ص » ۱۸۵ .1١85-‏ 


(۲) نفس المرحع » ص ۱۸۲ : 


الصحيع ) ربد (حقاء بعض الاسرار آمر ارتضاهالقزال حتی یصل بنفسه وعنطقه ال 
بر الأمان » " فما كل مایری يقال » بل صدور الأحرار قبور الأسرار" (') . 

۳- موازین SUEY!‏ والأقيسة المنطقية : 

ولتمضی OW‏ فى متابعة حوار الغزالى مع صاحبه » لنجد هذا الصاحب المجادل 
یطالب الغزالى الاتیان بالبرهان على ما يدعيه من مکان استخراج ميزان للمعرفة من 
القرآن الکریم » و AS‏ عکن OF‏ نفهم من نفس القرآن صدقه وصحته . 

وهنا نحد جرء ١‏ من الحوار غلبت عليه الصنعة والسذاحة فى بعض الأحيان » وهو 
So‏ بوضوح العنیالطاهرة ی بریدها Spl‏ آن تکون هی الفهومة عند الفقهاء 
العارضین- فقد كانت إحابة الغزال لطلب صاحبه أن سأله هو بدوره عن الطريقة التی 
یعرف بها صحة موازین الأثقال کمیزان الذهب والفضة » فجاء حواب الصاحب أنه 

0 (Ree حي‎ Oe 
لزان ليتأكد من صدقه » ویکون اليزان صحيحا إذا التصب اللسسان من غير ميل إلى‎ 
. )7١( وتقابلت الکفتان‎ CGH أحد‎ 

ويعود الغزالى ليسأل صاحبه على الطريقة السقراطية : " هب أن اللسان قد انتصب 
على الاستواء » وأن الکفتیسن متحاذتيان على السواء » فمن أين تعلم أن الميزان 
صادق ؟ " ويأتى حواب صاحبنا : 

" أعلم ذلك علماً ضروريا يحصل لى من مقدمتین إحداهما Ra fh‏ والأخمرى 

حسية . أما التجريبية فهى أنى علمت بالتجربة أن الثقيل يهوى إلى أسفل » وأن الأثقل 

all‏ هويا . فهذه مقدمة AIS‏ تحريبية » حاصلة عندى بالضرورة » والمقدمة الثانية هى 
أن هذا الميزان بعينه رأيته لم تهو إحدى كفتيه » بل حاذت الأخرى مماذاة مساواة » 
وهذه مقدمة حسية شاهدتها بالبصر » فلاشك لا فى المقدمة الحسية ولافى الأولى وهی 
مقدمة التجربة » فيلزم فى قلبى من هاتين المقدمتين نتيجة ضرورية وهی العلم باستواء 
الميزان » إذ أقول : لوكانت إحداهما أثقل » كانت أهوى » ومحسوس أنها ليست 
أهوى » فمعلوم إنها ليست أثقل" (۲) . 

مفاحأة ولاشك أن نحد رفيق الغزالى يتكلم لأول مرة بكلام المناطقة ويسوق 
حججهم القياسية ويعين مقدماتها ونتائجها بنفس اصطلاحات رجال المنطق التى جاهد 
الغزالى بإصرار على تحتبها . ولاندری هنا من أين هبطت هذه الحكمة المنطقية على هذا 


)1( نفس المرحع » ص ١85‏ . 
(۲) القسطاس » ص ١5١‏ - ۱۷ . 
(۲) القسطاس » ص 35 - ۱۷ . 


۳۹ 


الرفیق الطیب ء وكيف صاغ هذا البرهان النطقی الضروری مع أنه واحد من أهل 
التعليم " ضعفاء العقول " كما وصفهم الغزال . 
لعل الأمر كله جرد مسرحية تنقصها الحبكة الدرامية » أراد بها الغزالى أن تظهر 
بعض الأفكار التى شاء لها أن تصل إلى الفقهاء وتخفى بعض الأفكار وراء الظاهرة 
لتکرن هى مايريد الغزالى أن يقوله لمن يستطيع أن يقرأ ما بين السطور ویکشف عن 
احجوب . 
ولاندری مرة آحری لاذا يضع الغزالى نفسه فى بجرى تيار حارف ليس من اليسير 
التقليل من مخاطره » فالحجة التى يقدمها الغزالى هنا على لسان رفيقه مصاغة على هيعة 
قياس مختلط من نفس النوع الذى سيطلق عليه الغزالى نفسه اسم "ميزان التلازم" إذ أن 
الحجة هی على النحو التال : 
لوکانت احداهما أثقل لکانت آهوی 
إنها ليست آهوی 
إذن ليست أثقل 
ومن الطبیعی 9 الغزالى بهذه الحجة بوصفها معبرة عن ميزان التلازم » 
وإلاكان رفيقه من أهل ل تیم يعرف مؤازين القرات ور اتمه ارادا رهن أمدر لبن 
يقر به . إذن ريما كان هذا ایا lew Laity‏ ؛ » بل كان سواله لصاحبه (أولنفسه) : 
فهل هذا إلا رای وقیاس (۱) وهو آمر لا عکن ایضا أن بقر به  Vy‏ كات امل adh‏ 
Abel el Ale‏ . فكان لابد ما ليس منه بد وهو أن ینکر على لسان 
صاحبه أن هذا قياس : " هیهات » فإن هذا علم ضروری لزم من مقدمات يقينية حصل 
اليقين بها من التجربة والحس » فكيف يكون هذا رأيا وقياسا والرأى والقياس حدس 
وتخمين لايفيدان برد اليقين » وأنا أحس فى هذا برد اليقين " (۲) . 
ولاندری هتا مرة MAL‏ ااساس الذی تقوم عليه اتفرقة يلين القیاس بوصفه Lin‏ 
وتخميناً » وبين ذلك البرهان بوصفه يفيد اليقين . ولعل الغزالى يعرف تماما أن الحكم 
على القياس بالصحة أوالبطلان أمر يتم على أساس علاقة أحزاء القياس بعضها بالبعض 
الآحر » أعنى علاقة القضايا التى يتألف منها : المقدمتين والنتيجة . وباحتصار يتم ذلك 
بالنظر إلى "صورة " القياس وليس إلى " مادته" وإذا شئنا أن نستخدم لغة الغزالى آمکننا 
أن نقول إن صحة الميزان يوصفه ميزانا لاتتوقف على ما يوزن به » فليكن الوزون فضة 


)1( نفس المرحع » ص ١7‏ . 
(۲) القسطاس » ص ۱۷ ۰ 


۳۷ 


أو ذهياً أو کا فإن صحة الیزان آمر يتعلق cous‏ محاذاة کفتیه وانتصاب لسانه » 
وهو أمر بعيد عن المادة الموزونة . 
وإذا فرغنا البرهان الذى أورده الغزالی على لسان صاحبه لكانت صورته هی : 
لو كانت ق لكانت ك 
ليست ك 
إذن ليست ق 
وهی صورة صحيحة » وقياس صحيح بصرف النظر عن المادة التى يمكن التعبير عنها 
بهذه الصورة القياسية . 
لذلك رددنا قولنا إننا لاندرى لاذا يسلم الغزالى- بكل دهائه النطقی بالقول بأن 
هذا البرهان لايعد قياساً - وذلك على فرض أنه صاحب القول . وإن لم يكن صاحبه 
فسكوته عليه علامة رضا عنه» إذ أنه لم يعقب عليه » وكأنه متفق مع رفيقه على أنه 
ليس قياساً ! وبذلك يزداد الوقف الدرامى لسرحية الغزالى حيرة وإثارة . 

و م يقف الغزال عند هذا الحد من هذا الشهد الغرب. بل راح یضفی مزيدا من 
الاثارة والسذاحة فى وقت واحد على هذا الوقف ‏ فسأل رفيقه عما یفعله لو شك فى 
الصنجهة والثقال ¢ OY‏ برهانه السابق لایعرف به إلاصحة الیزان فکان رد صاحبه الذی 
ليس فجأة لباس العلماء والمناطقة : يتم ذلك عقابلتها بصنحة معلومة » فان ساوتها 
كانت صحيحة ‏ " فان الساوی للمساوی مساو " )١(‏ . ولاتعلیق للغزالى على مشل 
هذه البادی النطقية البديهية » بل ند الحدث الدرامی یتطور فى " السرحية " بسوال 
الغزالى لصاحبه : "هل تعلم واضع الیزال فى الأصل من هو " (۲) وتجئ الاحابة 
الساذحة لصاحبنا بالنفى » لأنه لايجد فى نفسه حاحة إلى هذه العرفة » " بل IST‏ البقل 
من حيث يؤتى به ولا أسأل عن البقلة " (۲) . 

ونصل OY‏ إلى ختام هذا المشهد الدرامى ف فى المسرحية الغزالية حيث يبرز 
الغرض من اطوار » وتلك الاحابات الصطنعة عهارة حينا وفسداجة سین آخحر ؛ فیتوحه 
الغزالى إلى صاحبه قأئلا " فان آتيتك ميزان فى العرفة مشل هذا وأوضح منه » وأزيد 
عليه بأنى أعرف وأضعه ومعلمه ومستعمله » فیکون واضعوقد شهد الله تعالى هم فى 
ذلك بالصدق » فهل تقبل ذلك منى ؟ وهل تصدق به ؟ " 


. ۱۷ نفس الرحع » ص‎ )١( 


(۲) نفس المرجع » ص ۰۱۷ 
(۳) نفس الرجع » ص ۱۸ . 


۳۸ 


هذه هی إذن الرسالة التی آرادها الغزالی أن تصل إلى الفقهاء العارضین للمنطق . 
من الفقهاء أو غيرهم » فميزانه الذى سيقدمه مكفول بكل الضمانات على صحته ‏ 
فهو ليس بالقياس العقلى » بل هو ميزان نقلى » وليس أرسطو واضعه؛ بل الول 
سبحانه وتعالى » وقد تعلمناه نحن من الأنبياء الموحى إليهم به » وهم بعيدون كل البعد 
عن كل شبهة كذب أوادعاء . 

وهکذا راح الغزالى ینتظر من الفقهاء العارضین أن يقولوا مقالة صاحبه حين 
سأله الغزالى ما إذا كان سيصدق به : " أى والله » وکیف لااصدق به إن كان فى 
الظهور مثل ماحكيته لى " (۱) فلو سلم هؤلاء الفقهاء .ميزانه القرأنى » لكان عليهم أن 
يسلموا بالقياس المنطقى » لأنه لا فرق بين الائین وهذا هو أبعد آماله وأكبرها » أو 
لكان عليهم أن يكفرا عن مهاجمة المنطق » لأن هجومهم عليه قد يشير الشك حول 
ميزان القرآن الستخرج من الآيات القرآنية . وهذا هو هدفه الباشر وأمله العاحل . 

: أنوع الموازين‎ -٤ 

لقد آن الآوان oY‏ يحدثنا الغزالى عن موازينه الخمسة لنتعرف على طريقة اشتقاقها 
من القرآن الكريم . لأن الغزالى فيما يبدو قد اطمكئن إلى صاحبه الحادل» وتوسم فيه 
شائل الكياسة» وصدق رحاژه فى تقوعه. فراح يكشف له عن " الموازين الخمس المنزلة 
فى القرآن لتستغنى به عن كل إمام وتحاوز حد العيان فيكون أمامك المصطفى يي 
وقائدك القرآن ومعيارك المشاهدة والعيان. (۲) . 

هكذا أراد الغزالى تقديم موازينه مكفولة بكل ضمانات الثقة واليقين » فالصدق فيها 
مکفول بالصطفی BB‏ والقيادة فيها لكتاب الله » والمشاهدة الفعلية وما يقع فى عالم 
الحيزة العیار الذی تعول عليه هذه الوازین . ويبدو أن الغزال قد لجأ هنا إلى معيار 
الشاهدة والعيان ليعطى مقدماته بقينا لاعلك المرء أمامه إلا الإذعان فسن يكذب ما 
يرى أويشك فيما يشهده بالعيان المباشر ؟ 

ویقدم الغزال au‏ أنواع من الموازين : ميزان التعادل» وميزان التلازم» ومیزان 
التعاند» إلا أن ميزان التعادل يضم ثلاثه آنواع فرعية هی الا کبر والأوسط والأصغر » 
وبذلك یکون لدینا مسة موازین . 

ولعل أول مایثیر انتباهنا هنا هو ماآثار انتباه صاحب الغزال الذى (oy lt‏ وهو هذه 
الألقاب التی يستخدمها الغزال فما معناها ؟" لأنها ألقاب عجيبة ولاشك أن تحتها 


)1( نفس الرحع » ص ۱۸ ۰ 
(۲) نفس الرحع » ص ۱۸ . 


۳۹ 


معان دقيقة " )1( ولعلتا نکون متصفین للغزالى إذا سلمنا معه بأن هذه الألقاب aa‏ 
أن تکون موضع فهم الا بعد الانتهاء من شرح هذه الوازین . ولکن من الواضح 
الغزالى قد وض ضع الألقاب وفى ذهنه أنواع الموازين المادية المعروفة » فضلا عن أنه 5 
لیتحاشی ne‏ المنطقية المألوفة . 

إن استخخدام الغزای لكلمة " الیزان " یستدعی الکشیر من التأمل ‏ لأن الأمر فیما 
يبدو ليس برد تشبیه أو استعارة » فالامر مطلوب والاسم مقصود . فكلمة "الیزان" 
لاتطلق فقط على مابوزن به الذهب والفضة وغیرها من الواد » بل عکن إطلاقه أيضا 
على آمور آحری عديدة » فاللحو ميزان» والعروض ميزان . ولکن آمشال هذه الوازین 
يختلف بعضها عن البعض الأحر فى مدی ارتباط کل منها بالمادة أو عدم ارتباطها بها » 
وهنا نللمس عند الغزالى عدة آنواع من الوازین : 

أ- موازین حسمانية خالصة » تتعلق بشکل مباشر بالأحسام لتتعرف على آوزانها 
أوحركاتها أوطرها آواستقامتها .. مثل القلسعطون (القبان ؟) والطیار والاصطرلاب 
والسطرة والشاقول وهی : "وان احتلفت صورتها » مشتركة فى آنها تعرف بها الزيادة 
والتقصان " (۲) . 

ب- موازین روحانية خالصة ‏ لاعلاقة ها بالأحسام» وأشدها روحانية ميزان یوم 
القيامة» إذ به توزن أعمال العباد وعقاندهم ومعارفهم > والعرفة والاعان لاتعلق Lad‏ 
بالأحسام» لذلك كان میزانها روحانیا صرفا (۳) . 

ج- موازین روحانية حسمانية » مثل العروض وهو ميزان الشعر یعرف به آوزان 
الشعر لیتمیز منزحفه عن مستقیمه هو آشد روحانية من الوازین ابحسمة ولکنه غير 
متجرد من علائق الأحسام » لأنه میزان الأصرات» ولاینفصل الصوت عن الجسم (4). 

ء - موازین روحانية ها اتصال غير مباشر بالأحسام » وعثل هذا النوع من الوازین 
ميزان القرآن للمعرفة » فهر روحانی يرتبط فى dle‏ الشهادة بغلاف » ولذلك الغلاف 
ارتباط بالأحسام » وان ۸ يكن حسما فان تعریفه فى هذا العالم لايمكن الامشانهة 
وذلك بالأصوات » والصوت حسمانى » أو المكاتبة وهى الرقوم وهی Leet‏ نقش فى 


)1( القسطاس » ص ۱٩‏ . 

(۲) نفس المرحع » ص 14 . 
(۲) نفس المرحع » ص ۱۹ - ۲۰ 
(4) القسطاس 6 ص ۱۹ . 


وجه القرطاس وهو جسم » هذا حکم غلافه الذی يعرض فيه Lily‏ هو فى نفسه 
روحانى محض لاعلاقة له مع الأحسام )١(‏ . 

وهكذا يقسم الغزالى الموازين حسب مايوزن بها » فأذا كنا بازاء العرفة وحدنا 
ميزانا روحانيا فى حد ذاته » إلا أنه لابمكن أن یتحدد إلا من خلال الأحسام سواء 
كانت مسموعة على هيئة أصوات أو مقروءه فى صورة رموز ونقوش . 

ولاندرى هنا معنی لوصف هذا الميزان بأنه روحى إلا أن تكون كلمة " روحی" قد 
استخدمت هنا بديلا عن كلمة "صوری" وهوالوصف الذى يقال عادة عن المنطق » 
على أساس of‏ هذا الميزان لایتعلق.عضمون المعرفة أومادتها » بل بصورتها فقطء أعنى 
بالعلاقات القائمة بين أجزائها . إلا أننا حينما نتحدث عنه أو نتعرف عليه فاننا لابد أن 
نستخدم ألفاظا لما مدلولات معينة ننطق بها أو نكتبها » وبذلك يتصل هذا الميزان 
عضمون العرفة ولكن بطريقة غير مباشرة ؛ وبذلك يكون صوريا فى أصله ولكنه يتصل 
عند الاستخدام بالمادة . وبذلك يسير الغزالى فى نفس الطريق الذى سار فيه المناطقة 
السلمون وهو اعتبار النطق علما "صوریا" فى أصله من جهة ؛ و"فناً " تطبيقيا فى 
استخدامه من جهه أخرى . 

۵- ميزان التعادل : 

يشرح الغزالى هذا الميزان- أو بالأحرى هذا النوع من القياس » باللجوء إلى 
التشبيهات الحسية بالوازین العادية » فنری أن ميزان التعادل ذو کفتین تتعلقان بعامود » 
فالعامود مشترك بين الكفتين لارتباط كل واحد منهما به . ولعل الأمر هنا لایحتاج إلى 
كبير معاناة لندرك أن الكفتين هما الحدين الأكبر والأصغر فى القياس الحملى » والعمود 
هو الحد الأوسط الذى يربط بين الحدين » ويؤدى ذلك إلى ارتباطها فى النتيجة . 

ولعل القارىء للغزالى قد يصل هنا إلى حالة من الملل من كثرة هذه التشبيهات مشل 
ماحدث لصاحبه ابحادل حين قاطعه قائلا : " هذه طنطنة عظيمة » فأين المعنى ؟ فإنى 
امع جعجعة ولاأرى طحنا " (۲) ونحن نسأل بدورنا عن معنى هذا كله . 

ولعلنا نذكر أن الغزالى قد قسم ميزان التعادل إلى ثلاثة أنواع: الأكبر والأصغر 
والأوسط 3 ولنبداً الآن بقراءة ماکتبه الغزای عن هذه الأنواع حتی لایکون الأمر جرد 


أ- الميزان الأكبر : 


. ۲۰ نفس الرحم » ص‎ )١( 
. 7١ص‎ » نفس المرحع‎ )۲( 


1۱ 


" هو ميزان الخليل صلوات الله عليه وسلامه الذى استعمله مع نمرود » فمنه تعلمنا 
هذا الیزان ولکن بواسطة القرآن الکریم " . هکذا يحيلنا الغزالى إلى الصدر الذى تعلمنا 
منه هذا اليزان وهو سيدنا إبراهيم عليه السلام الذى أخذه بدوره وحياً من الله سبحانه 
وتعالى . فقد أراد الخليل عليه السلام إفحام " نمرود " الذى ادعى الألوهية بحجة دامغة 
على كذب ادعائه . فلما كانت الألوهية هى بالنسبة لنمرود عبارة عن " القادر على 
كل شىء " » جاءعت حجة إبراهيم : ل إن الله يأتى بالشمس من الشرق فأت بها 

من الغرب فبهت الذى كفر 4 وقد أثنى الله عليه فقال تعال Bos‏ وتلك حجتسا 
آتیناها إبراهيم على قومه 4 . 

إن هذه الحجة هی عبارة عن قياس ولكنه قياس مضمر أومقتضبء وهو نوع من 
الاقيسة تحذف بعض أحزائه » الاآن هذه الأحزاء احذوفة تكون مفهومة من سياق 
الأحزاء المذكور » وهو مایسمی فى اصطلاحه الاحلیزی Enthymeme‏ وهی كلمة 
تعنى من الناحية اللغوية " اعتبار العنی فى الذهن " أى أن هناك شيئاً غير مصرح به إلا 
أنه مفهوم وواضح أمام الذهن . 

ی ا اب عندما نريد التأكيد 
على حقيقة معينة » فلانحد مايدعونا إلى ذكر جميع E‏ 
العادية لانعرف أن ما نقوله يمكن أن يكون قياسا . ويرحع سبب الحذف إلى أن من 
فناطبه يكون على خلفية فكرية وثقافية واحدة على وحه يظهر معه ذكر تفاصيل النجة 
بلا فائدة » لأنه يستطيع أن يفهمنى دون ذكر لبعض الأحزاء الى تكون واضحة من 
سياق الكلام وحده . فقد يقول لك قائل " إننى سعيد اليوم لأننى أديت واحبى " » 
ib‏ بالطبع تفهم قوله حیدا مع أن هناك شيئا محذوفا وهو " كل من يؤدى واحبه فهو 
سعيد" . ولو أردنا أن نضع هذا احذوف فى موضعه لكان لدينا القياس التالى بكل 
تفصيلاته . 

كل من يؤدى واجبه فهو سعيد 
وأنا اديت واجبى 
إذن أنا سعيد 

فقد حذف قائلنا هنا ما نسميه بالمقدمة الكبرى . وكان من الممكن له أن يحمذف أى 
جز اعتر ان هذا القياى aN‏ و ی القتضب 
التالى : " إننى سعيد OV‏ كل من يؤدى واحبه يكون سعيداً " . وواضح من هذه 
الأمثلة أن احذوف يكون مفهوما ضمنا من سياق المذكور . 

آراد الغزالى إذن أن يقدم لنا هذا النوع من الحجج المقتضبة أو بالأحرى أراد أن 
يقول لنا إن مثل هذه الاقيسة المقتضبة نما هی آتية من القرآن الكريم " إذ القرآن مبناه 


على الحذف والایجاز" (۱) كما يقول . فإذا أضفنا الحذوف وصلنا إلى الصورة الكاملة 
هذه الحجج . فحجة الخليل هنا قائمة على " أصلين قد ازدوحا فتولد منهما نتيجة هى 
المعرفة .. وكمال صورة هذا الميزان أن نقول : كل من يقدر على إطلاع الشمس فهو 
الاله » فهذا اصل » وإهى هو القادر على الاطلاع » وهذا اصل آحر» فيلزم عن 
بحمرعهما أن إلى هو الإله دونك يا نمرود " (۲) . 

واللاحظ هنا أن الغزال تحاشی استخدام " مقدمة " واستعاض عنها بكلمة "أصل" » 
وان لم يجد حرجاً فى استخدام اصطلاح " نتيجة " . وإذا شنا أن نعبر عن هذه الحجة 
بالطريقة النطقية المألوفة كان لدینا القياس التالى : 


كا من يقدر على إطلاع الشمس فهو الإله المقدمة الكبرى 
إههى هر القادر على الاطلاع المقدمة الصغرى 


إذن إلهى هو الإله (دونك يا نمرود ) النتيجة . 


* وصورة ذلك القياس 
رکل ) وك 
(SS)‏ ص و 


(كل) ص ك 
وهو قياس من الشكل الأول ( الذى یطلق عليه الغزالى هنا اسم الميزان الأكبر) يرد 
فيه الحد الأوسط موضوعاً فى القدمة الكبرى ومحمولاً فى المقدمة الصغرى . 
ویستطرد الغزالى موحهاً الحديث لصاحبه : " فانظر الأن هل عکن أن jy‏ 
بالاصلین معترف ثم يشك فى النتيجة ؟ أوهل یتصور أن يشك فى الأصلين شاك؟ (۲) 


إن الغزالى يعرف تماما أن صاحبه لابملك الشك فى هذا كله» ومع ذلك راح على 
طريقة العلم الذى لايترك لتلميذه ه الصغير ما من شأنه أن يوقعه فى إمكان الشك - 
يشرح له صحة هذا الميزان موضحاً أن " قولنا الاله هو القادر على إطلاع الشمس 


(۲) نفس المرحع . 
(؟) نفس المرجع » ص ۲۱ - ۲۲ . 


لاشك فيه OY‏ الاله عندهم وعند كل أحد عبارة عن القادر على کل شىء ۰ واطلاع 
الشمس هو من جملة تلك الاشیاء > وهذا أصل معلوم بالوضم والاتفاق » وقولنا القادر 
على الاطلاع هو الله تعالی دونك يا رود معلوم بالشاهدة » فان عجر نمرود وعجز 
کل أحد سوی من مرك الشمس مشاهد بالحس ونعنی بالاله تمرك الشمس ومطلعها › 
ويلزمنا من معرفة الأصل الأول العلوم بالوضع التفق عليه » ومن الأصل الشانی العلوم 
بالشاهدة أن نمرود ليس هو القادر على تحريك الشمس › » فنعلم بعد معرفة هذين 
الأصلين أن مرود ليس بإله» Uy‏ الاله هو الله تعالى " )١(‏ . 

مکذا غلل الغزال حجة الخليل موضحاً اساب تسلیمنا بالقدمتین cake‏ علی 
وجه أصبح معه صاحبه وقارژه على ثقة من آمور عديدة : 

an re aka rei‏ او 
of -‏ القدمتین صحیحتان بالوضع والاتفاق والتجربة . 
- أن النتيجة هنا صحيحة تماما . 

O E 
أوضح من القدمة التجريبية والحسية اللتين بنيت عليهما صحة ميزان الذهب والفضة ؟‎ 

إلا أن الرحل قد آثار فى هذا الجدل الغزالى - مشكلة أخرى Glad‏ بخصوصية هذا 
الثال فقال : " ولكن هذا لاينفعنى إلا فى هذا الوضع وعلی الوجه الذى استعمله 
الخليل عليه الصلاة والسلام وذلك فى نفى ألوهية نمرود وإقرار الألوهية لمن تفرد 
باطلاع الشمس" فكيف أزن بها سائر الع‌ارف التى تشکل على واحتاج إلى 
تمييز GAN‏ فيها عن الباطل ؟ (۲) . 

لم يكن هنا مفر من هذا السؤال » ولو لم يسأله الرحل هنا لأدار الغزالى الحوار 
بصورة لاعلك فيها الرحل الا أن يسأله » لأنه سؤال ينصب بشكل مباشر على طبيعة 
المنطق وغايته فمثل هذه الأمثلة الحزئية الخاصة هی جرد " أمثلة " لبداً عام أو "صورة " 
عامة det‏ صحيحة . ومهمة المنطقى ليست محصورة فى تفسير مشال جزئی أو بعض 
الأمثلة الحزئية» فا منطق بوصفه ale‏ هو كغيره ه من العلوم لا يوصف بهذه الصفة إلا إذا 
حاءت مبادؤه على درجة من " العمومية " لاتبد و معها الأمثلة الجزئية مهماكثر عددها 
وتعددت " موادها" ومضامينها إلا محرد حالات لهذا البداً أو لتلك "الصورة " . لها 
يوصف Tall‏ بأنه صورى » "والصورة " هنا لاتعنى غير "العام"» وبذلك يهدف المنطق 


(۱) نفس الرحع » ص ۲۲ . 
(۲) تفس الرحع » ص ۲۲ . 


في النهاية إلى صياغة تلك الصورة " التى تتعدد أمثلتها وتختلف بتعدد " موادها " 
واحتلافها . 

وقد كان الغزالى على dy‏ من طبيعة النطق وغایته فکان لابد له أن يثير هذا السوال 
على لسان صاحبه Jal Al‏ ليجيب عنه (حابة من له دراية تاه .عوضو ع السؤال 
وحقیقته » موكداً فى إحابته على أن الهم فى el‏ ا 
ومضمونه » فهذه أمور متغيرة وختلفة » وإنماالمهم هو "صورة " هذا الفكر » تلك 
"الصورة" التى تأتى تحريدا من الحالات اللحرئية » لتصبح قالبا فارغا يمكن أن يملا بأى 
مادة معينة او مضمون محدد » فجاء رد الغزال على سؤال صاحبه موضحا معنى 
"الصورة" أو "العمومية " على طريقته الخاصة : 

من وزن الذهب یزان يمكنه أن يزن به الفضة وسائر الجواهر » OF‏ الموزون عرف 
مقداره لا لإنه ذهب » بل لأنه ذو مقدار » وكذلك هذا البرهان كشف لنا عن هذه 
المعرفة لا لعينها » بل لأنها حقيقة من الحقائق ومعنى من المعانى » فنتأمل أنه لم لزست 
منه هذه النتيجة » ونأحذ روحه ونحرده عن هذا المثال الخاص حتى ننتفع به من حيث 
أردنا (۱) . 

ويبدو أن صاحب الغزالی قد اقتنع بهذا القول » ولکنه آثار مسألة آحری ها آهمیتها 
فى منطق الغزال » وهی أنه لو تشکك فى صحة القدمات » فماذا عساه فاعل حتی 
یزول هذا الشلك؟ وهنا نری الغزالى يلجأ إلى ما أسماه بالأوليات الضرورية الستفاده إما 

من الحس أو التجربة أو غريزة العقل (۲) فإذا أمكن للإنسان التشكيك فى شىء من 
هذا فطريقه أن يتزقى منه إلى ما هو أوضح منه حتى يترقى إلى الأوليات (۲) وراح 
الغزالى يرد علي استفار صاحيه المحادل واعتراضاته » مستخدما العديد من الأمثلة 
التعليمية موضحا موقفه وشارحاً لرأيه إلى أن يصل بنا مع صاحبه إلى هدفه ومرماه : 

إن ازدواج ج الأوليات على الوجه الذى أوقعه الخليل عليه السلام ميزان صادق مفيد 
3 حقيقية؛ ولا ال بإبطال هذا » فإنه إبطال لتعليم الله تال أنيياءه » وإبطال لما 
أثنى الله عليه إذ قال  :‏ وتلك حجتنا آتیناها إبراهيم على قومه ) والتعليم لا حالة 
حق إن لم يكن الرأى حقا » وفى إبطال هذا إبطال الرأى والتعليم جميعا » ولا قائل به 
أصلاً (۲) . 


(۱) نفس الرحع » ص ۲۲ - ۲۳ . 
(۲) نفس الرحع » ص ۲۳ . 
(۳) نفس الرحع » ص ۲۷ . 


وهنا يضع الغزال العترضین على النطق والقیاس النطقی فى موقف لا جسدون 
عليه » فاحجة النطقية صحيحة لأنها مستمدة من القرآن الکریم » وصورتها النطقية 
صحيحة بالثل » وأى رفض لهذا الیزان الأكبر » ( الشکل الأول من القیاس ) آمر لا 
يقر به أحد » ولن يقر أحد به » فما جاء فى الآية الكريمة حق لا ريب فيه » وصورتها 
المنطقية صحيحة بالضرورة . وهذه هی الرسالة التى ۸ تسنح للغزالى فرصة إلا 
واقتنصها ليقرع بها أسماع الناوئین للمنطق من الفقهاء عله يجردهم من أمضى أسلحتهم 
التى يهاحمون بها المنطق » ويخرج عنطقه من تلك الحرب القاسية بأقل الخسائر تحت 
مغللة الدين وستار القرآن الحكيم . 

ب- الميزان الأوسط : 

وهو الشكل الثانى من أشكال القياس الحملى الذى يكون فيه الحد الأوسط محمولا 
فى المقدمتين . و المعروف عند الدارسين للمنطق أن إحدى مقدمتى هذا الشكل لابد أن 
تكون سالبة حتى يستغرق الحد الأوسط فى إحدى المقدمتين » وهذا شرط مسن شروط 
أى قياس صحیح » لذلك تأتی جميع نتائج هذا الشکل سالبة ننفى فیها احمول o)‏ 

عن الوضوع (الوصوف) . 

ولکن لنتوقف عن هذا الایضاح النطتی وندع الغزال يشرح لنا هذا النوع من 
تيان مناد امایه و اسطلاحانه [pany‏ عله باه خاصته سن تال رار سم 
صاحبه الذى آقر بفهمه للمیزان الأكبر فطلب من الغزالي أن يشرح له الیزان الأوسط » 
ما هو و من أين حصل تعلیمه و من وصفه و من استعمله ؟ فکان رد الغزال : 

الیزان الأوسط أيضاً للخليل عليه السلام حيث قال لإ لا أحب الآفلين »4 و كمال 
صورة هذا الميزان أن القمر آفل و الاله ليس بافل فالقمر ليس بإله » و لككن القرآن على 
GY‏ و الإضمار مبناه » لكن العلم بنفى الألوهية عن القمر لا يصدر ضرورياً إلا 
ععرفة هذين ( الأصلين ) و هو أن القمر آفل و الاله ليس بآفل » فإذا عرفت الأصلين 
صار العلم بنفى الألوهية عن القمر ضروريا )١(‏ . 


فها نحن بإزاء قياس من الشكل الثانى عتل فيه الحد "آفل" الحد الأوسط و "إله" الحد 
الأكبر » و القمر" الحد الأصغر (لاحظ أن المقدمتين قضيتان خصوصتان مهملتان » أى 
لم یذ کر فيهما سور » و تعامل كل منهما على أنها قضيه كلية) » و يمكن صياغة هذه 
الحجه بكمال صورتها مع إعادة ترتيب مقدمتها بوضع الكبرى فى البداية على النحو 
التالى : 


(۱) تفس الرحع » ص ۲۹ ۵ 


لاله لیس بافل 
القسر آفل 


رذن القمر ليس یاله 


و صورة هذا القیاس 
رل ) كو 
ر کل ) ص و 


لاص ك 

إلى هنا يبدو الأمر عاديا وبسيطاً ؛ ولا يشير اعتراضاً أو مجادلة Yc‏ أن صاحب 
الغزالى ابحادل ما كان يتركه أن يضعه فى موقف غريب › حيث أثار مشكلة تتعلق 
ععرفة صحة المقدمتين » فتوحه بالاعتراض إلى الغزالى وقال بنبرة لا تفتقر إلى بعض 
التحدى : " أنا لا أشك أن نفى الألوهية عن القمر يتولد من هذين الأصلين أن عرفا 
جميعا » لكنى أعرف أن القمر آفل وهو معلوم بالحس أما الإله ليس بآفل فلا 
أعلمه ضرورة ولا حسا " )١(‏ . 

ويبدو أن هذا الاعتراض كان على درجة من القوة أوقعت الغزالى فى شىء مسن 
الارتباك » فليس هذا الأصل من الأوليات التى كان يعتد بها فى أصول مرازينه » وليس 
لديه مايقدمه برهاناً على صدقه الضرورى . فراح يرد الاعتراض على صاحبه على 
صورة بدا عليها وكأنه يحاول التخلص من الاعتراض أو الهرب من الأمر كله 

[ ليس غرضى من حكاية هذا الميزان أن أعرفك أن الإله ليس بآفل » بل إنى أعلمك 
أن هذا الميزان صادق والمعرفة الحاصلة منه بهذا الطريق من الوزن ضرورية » و[غا حصل 
العلم به فى حق الخليل عليه السلام » إذا كان معلوما عنده أن الاله ليس بآفل » وان ۸ 
يكن ذلك العلم cS Lgl‏ > بل مستفاد من أصلين آحرین ينتجان العلم بأن الاله ليس 
عتغیر » وكل متغير حادث » والأفول هو التغير » فبنى الوزن على المعلوم عنده » AF‏ 
أنت الميزان واستعمله حيث يحصل لك العلم بالأصلين" (۲) . ] 


(۱) نفس الرحم ص ۲۹ 1 
(۲) القسطاس ۰ ص V4‏ 


لایخلو هذا الرد- كما قلنا - من بعض الارتباك ؛ ولاندری كيف سلم صاحبه 
احادل بذلك وبدا و کانه مقتنعا » أو هكذا آراد له الغزالى أن یکون . فقد كان يمكن 
لهذا الرفیق المجادل أن يثير بعض الاعتراضات على هذا القول » وذلك من قبیل : 

أ- أن الغرض من الحجة هو [ثبات أن القمر لیس dh‏ » وهذا لايتأتى الا بعد معرفه 
الأصلين وهما : الاله ليس بآفل » والقمر آفل » فلا بد أن یکون الأصل : الاله لیس 
بآفل ضرورية الصدق والا فقدت الحجة قوتها بفقدانها اساسا ها خن الاس النتى 
تقوم علیها »> حتی ولو لم تفقد صحتها النطقية . 

ب- إذا لم يكن الأصل : " الإله ليس بآفل " علما أولياً » بل مستفادا من الأصلين 
الآخرين اللذين يذكرهما الغزالى » فان " الاله ليس بحادث " » ورعا احتاج الأمر هنا 
إلى أصلين آحرين هما : الإله ليس بحادث » وكل حادث آفل . أما لو آحذنا ها يقوله 
الغزالى من أن الأفول هنا هو التغير لبدا الأمر أكثر تعقید إذ Lil‏ إذا وضعنا فى الأصل 
الأول الحد " آفل" مكان الحد متغير " على أساس أنهما مترادفان أن فان الأصل" الإله 
ليس عتغير " سيصبح " الاله ليس بآفل " ؛ وهذه هی النتيجة المراد إثباتها » فإذا مى 
احدى المقدمتين (الأصلين) » وفى ذلك مصادره على المطلوب . 

ولكن يبدو أن الغزالى يركز هنا على " صورة " الحجة؛ و ليس مادتها المحددة » على 
اناس of‏ القدمات فى اة فد يكرن مسلما بها أو معتقدا بها عند من بستعملها > 
وهذا ما قصده الغزای حين قال لصاحبه : أحذ أنت الیزان واستعمله حيث يحصل لك 
العلم بالأصلين " أى حذ أنت " الصورة النطقية واستعملها فى أى dole‏ خاصة لديك» 
لأنها تعبر عن ميزان صادق والعرفة الحاصلة منه بهذا الطریق من الوزن ضرورية . 

وعلى أى حال» فقد كان الغزالى على ple‏ دقيق بهذا الشكل وحصائصه من حيث 
هو وسيلة من و سائل الاستدلال المنطقى وهذا ما بحده واضحا فى تعريفه لهذا الشكل 
والفرق بينه وبين الشکل الأول : 

أما حده فهو أن كل مثلين وصف أحدهما بوصف فسلب ذلك الوصف عن الأحر 
فهما متباينان » أى آحدهما يسلب ذلك الوصف عن الأخر ولايوصف به » وكما كان 
حد الميزان الأكبر أن الحكم على الأعم حكم على الأخص » ويندرج فيه لاحالة» فحد 
هذا أن الذى ينفى عنه ما یثبت لغيره مباين لذلك الغير» فالاله ينفى عنه الأفول والقمر 
قبت له الافول وهذا Gory‏ الاين ب الاله والقمر ».وهر آن لايكون القمر LAL‏ وله 
الإله قمراً " رن . 


)1( نفس الرجع » ص ۲۹ - ۳۰ . 


ويؤكد الغزالى أن الله سبحانه وتعالى قد علم نبيه 9 لوزن بهذا اميزان فى مواضع 
عديدة » اكتفى بذكر موضعين منها : 
أحدهما قوله تعالى لنبيه : " قل فلم يعذبكم بذنوبكم " ذلك أنهم ادعرا أنهم 
أبناء | لله » فى مخاطبهم بهذا الخطاب على لسان نبيه » وكمال صورة هذا الیزان فى 
صورة قياس على النحو التالى: 
الابداء لایعذبون 
آنتم معذبون 


Je‏ رل معروف بالتجربة » والثانی بالشاهدة ؛ فيلزم منها ضرورة نفى 
البنوة . )١(‏ . 
انيهما قوله تعالى  :‏ قل ياأيها الذين هادوا إن زعمتم عم أنكم أولياء الله من دون 
الئاس فعمنوا الوت إن كنتم صادقين ولایتمنونه أبداً ما قدمت أيديهم » ذلك أنهم 
ادعوا الولاية » وكان من العلوم أن الولى يتمنى لقاء وليه » كما كان سن المعلوم أنهم 
لايتمنون الوت الذى هو سبب اللقاء » فلزم عن ذلك أنهم ليسوا أولياء (؟) وعکن 
صياغة هذه الحجة فى صورتها الكاملة على النحو التالى : 
كل Ly‏ يتمنى لقاء وليه (الله) 
واليهودى ليس یتمنی لقاء | لله 


إذن اليهردى ليس ول الله . 
وبهذا التوضيح والأمثله سلم صاحب الغزالى عا ممع وأقر بأنه قد فهم هذا الميزان 

فهما ضروريا (T)‏ 

ح ‏ الميزان الأصغر : 

اميزان الأصغر هر الاسم الذى ابتدعه الغزالى للشكل الشالث من أشكال القياس 
الحملى . ومعلوم عند الدارسين للمنطق إن ما يميز هذا الشكل هو أن املد الأوسط يرد 
فيه موضوعا فى المقدمتين » فضلا عن أن جميع نتائجه جزئية ؛ لذلك فإنه يستخدم عادة 
لنقض حكم كلى سواء بالسلب أو الایجاب » فماذا يقول الغزالى عن هذا الشكل ؟ 


)1( نفس المرحع » ص f‏ 
(۲) نفس المرحع » ص ۳۰ - ۳۱ . 
(۳) نفس الرحع »> ص ۳۲ . 


" الميزان الأصغر تعلمناه من الله تعالى حيث علمه محمد BB‏ فى القرآن » وذلك فى 
قوله تعال  »‏ وما قدروا لله حق قدره , إذ قالوا ماآنزل الله على بشر من شىء › 
قل من آنزل الکتاب الذی جاء به موسی نورا وهدى للناس 4 ورحه الوزن بهدا 
الميزان of‏ تقول إن قوم بنفى إنزال الوحی على البشر قول باطل ‏ وهذه النتيجة تأقى 
من أصلين : آحدهما أن موسی عليه السلام بشر (وهذا معلوم بالحس) وأن موسى 
آنزل عليه الکتاب (وهو آمر معلوم بإعترافهم ) فیلزم عن ذلك بالضرورة قضية حاصة 
وهی أن بعض البشر أنزل عليه الکتاب » وتبطل الدعسوی العامة بانه لاینزل الکتاب 


على بشر أصلا (۱) . 
ويمكن صياغة هذه الحجة بالصورة النطقية المألوفة على النحو التالى : 
موسى (عليه السلام ) أنزل عليه الكتاب (مقدمة كبرى ) 
وموسى ( عليه السلام ) بشر (مقدمة صغرى) 
بعض البشر أنزل عليه الكتاب (x) ٠‏ 
وصورة هذا القياس 

كل وك 

کل و ص 

بعش ص ك 


ونلاحظ على شرح الغزالى لهذا الیزان آمرین : 


آوشما ۳ أنه استخدم فى سدليثه الاصطلاح امه tt‏ قضية ۱ وهو A‏ نادر الورود 
فى کتاب القسطاس ¢ وهذا دلیل علی of‏ التحلص من جميع الااصطلاحات النطقية آمر 
يبدو عسيرا وحاصة بالنسبة لمنطقى متحمس كالغزالى . 


ثانيهما : أن الأصل الثانى : " موسى أنزل الكتاب أمر معلوم باعتزافهم » وهوليس 
من الأوليات » وهذا ما يؤكده الغزالى من أن ذلك قد ذكر فى معرض الحادلة بالتى هی 
أحسن » " ومن حاصية ابحادلة أنه يكفى فيه أن يكون الأصلان مسلمين من الخصم » 
مشهورين عنده » وإن أمكن ELEN‏ فيه لغيره فان النتيجة تلزمه إذا كان هو معترف 


)1( نفس الرجم » ص ۳۲ . 


به " (۱) ومعنی ذلك أن مقدمات الحجج الصحيحة لاتکون بالضرورة صادقة بل 
یکفی التسلیم بصدقها أو الاعتقاد بهذا الصدق فیها » بل إن الغزالى بری أن أكثر aol‏ 
القرآن 4 us‏ على هذا الوحه » فاذا صادقت من نفسك إمكان الشك فى بعض آصوضا 
ومقدماتها » فاعلم أن القصود بها محاحة من ۸ يشك فيها " (۲) . 


وهنا لابد آن يبرز سوال یفرض نفسه فرضا یتعلق من لیسوا طرفاً فى ابحادلة فماذا 
عساهم مستفدین من هذا الیزان ؟ وييدو أن مشل هذا التساژل كان جول بخاطر 
صاحب الغزایی » فلم يكن أمام الغزالى إلا أن يجيب عنه حتی ولو لم يسألة صراحة : 
ul,"‏ آنت فالقصود فى حقك أن تتعلم منه LAS‏ الوزن فى سائر الواضع" (۲) فوحه 
الاستفاده من هذا الیزان ليس فى هذه المادة الحزئية » آرتلك أو ذلك الوضع آوذاك ع 
بل يكون التعويل هنا على " صورة " هذا الميزان التى يمكن استعمالها فى أى موضع 
وبأى مادة » وهذا من أهم أهداف المنطق . 

لم يبق أمام صاحب الغزالى إلا أن يبدى اقتناعه بهذه الموازين الثلاثة بعد أن عرف 
حدها واستعمالهاء ولكن بقى أمر يلح على ذهنه يتعلق J plas,‏ تسمية هذه الوازین 
بالأكبر والأوسط والأصغرء فجاءت إحابة الغزالى له شافية : 

لأن الأكبر یتسم لأشياء كثيرة إذ يمكن أن تستفاد منه العرفة بالإثبات العام 
والإثبات الخاص والنفى العام والنفى الخاص » فقد أمكن أن يوزن به أربعة أجناس 
من المعارف » وأما الثانى فلا يمكن أن يوزن به إلا النفى » ولكن يوزن به النفى العام 
والخاص جميعا » وأما الثالث فلا يوزن به إلا الخاص ... وما لايتسع إلا للحكم الواحد 
الجزئى فهو أصغر DEY‏ )8( . 

إذن لم تكن أسماء هذه الموازين بلا مدلول » فالميزان الأكبر " أكبر " لأنه ينتج LS‏ 
القضايا الحملية الأربع جميعا » الكلية الموحبة ؛ والكلية السالبة » والجزئية الموحبة » 
والحزئية السالبة . أما الميزان الأوسط فینتج الكلية السالبة والجزئية السالبة » ويأتى 
الأصغر فلا ينتج إلا الجزئية الوحبة والحزئية السالبة . فالأكبر ينتج الكليتين . والأوسط 
كلية واحدة » أما الأصغر فلا ينتج الكلية أصلا . لهذا حاءت تسمية الغزالى شذه 
الوازین " الأشكال " بهذه الأسماء . 


)1( نفس الرحع » ص ۳۳ - 
ی وت ای 
(۲) نفس الرحع » ص ۲۲ . 
(4) نفس الرجع 6 ص ۳۵ . 


۱ 


د ‏ ميزان التلازه : 

وهو نوع من الأقيسة الختلطق یتالف من مقدمة شرطية متصلة (لزومية) وأحری 
حملية ونتيجة حملية . وتکون الحجة صحيحة هنا فى حالتین : ۱ 

أ إذا حاءت المقدمة الحملية مثبتة لمقدم القضية اللزومية وتأتى النتيجة مثبتة لتالى 
تلك القضية . وعکن التعبير عن ذلك باستخدام الرموز على النحو التالى : 

١-١‏ إذا كانت ق كانت ك 


ولكن ق 


إذن ك 
وإذا شتنا استخدام لغة المنطق الرمزی الحديث ووضعنا الرمز " ح " مکان أداة 
اللزوم " إذا كان ... كان ... " ۰ واعتبرنا الردموز ق ۰ 2 ل ... متغيرات قضائية 
(أو قضوية ) » أى يدل كل رمز منها على قضية حملية بكاملها » استطعنا أن نضع " 
صورة" الحجة السابقة على النحو التال : 
۱ قحك 
3 


رذن ك 


وعکن صیاغتها أيضا على البحوالتال : 

ny‏ و(رقی .)ی لع 

(النقطة الواردة فى هذه الصيغة رمز للعطف "و " ) 

وعکن قراءة هاتين الصيغتين : فى حالة ما إذا صدقت ق صدقت ك : وكانت ق 
صادقة للزم عن ذلك أن ك صادقة . 

ب - إذا جاءت المقدمة الحملية منكرة لتالى القضية اللزومية وجاءت النتيجة منكرة 
لمقدمتها » باستخدام الرموز تكون لدینا الصيغة التالية : 

۱۲ اذا كانت ق كانت ك 


ولكن ليس ك 
إذن ليس ق 


وباستخدام لغة المنطق الرمزی الحديث على الوحه الذى استخدمنا ه منذ قليل» 
تکون لدینا الصورة النطقية الصحيحة التالية : 


oy 


۲-۲ ق 6 شك 
بم لك 


إذن ~ ق 

ويمكن التعبير عن ذلك بصيغة آحری : 

c{s™. (sea ۲-۲‏ مق 

وعکن قراءة الصيغتين السابقتین على النحو التالى : فى حالة ما إذا صدقت ق 
صدقت ك و کانت ك کاذبة لزم عن ذلك أن ق کاذبة . 

Lif‏ )13 حاءت القدمة الحملية منكرة للمقدم والنتيجة منكرة للتالى » أو حاءت هذه 
القدمة مثبتة للتالى والنتيجة مثبتة للمقدم » فلا تكون الحجج صحيحة . أى أن 
الصيغتين التاليتين باطلتان : الأولى : 


۱-۳ إذا كانت ق كانت ك 
ولكن ليس ق 


إذن ليس ك 


وصورتها : 
۲-۷ قحك 
ق ك 


إذن S~‏ 
وبالصياغة الأخرى [(( ق حك ) .سدق ) 2ت ٣ك‏ ] 
La,‏ : فى حالة ما إذا صدقت ق صدقت ك وكانت ق كاذبة لزم عن ذلك أن ك 
كاذبة . 


الثانية 
۱-۶ إذا كانت ق كانت ك 


ولكن ك 


إذن ق 


or 


إذن ق 
وبالصیاغة الأخرى 


۲ 3 2۵. ۵ ۲( ۳-۶ 

La,‏ : أنه فى حالة ما إذا صدقت ق صدقت ك و کانت ك صادقة للزم عن ذلك 
آن ق صادقة . 

هذه الحقائق جميعها هو ما أراد الغزالي أن يقوله لصاحبه وهو یشرح له هذا 
الميزان - ميزان التلازم - مؤكداً استفادة هذا الیزان من القسرآن الكريم » وراح يذكر 
العديد من الآيات الكرمة التى مکن منها استفادة هذا اليزان » مدل قوله تسا He:‏ 
كان فيهما أهة إلا الله لفسدتا 4 . وقوله تعالى : # فلو كان معه ألهة كما يقولون 
إذا لابتغوا إلى ذى العرش سبیلا © وقوله تعالى : © لو كان هؤلاء أهة ما وردوها # 
وتحقيق صورة هذا الميزان أن نقول : لو كان للعالم إلهان لفسد » فهذا أصل » ومعلوم 
أنه لم يفسد » وهذا أصل آخر » فيلزم عنهما نتيجة ضرورية وهی نفى أحد الاین 
Ul,‏ عيار هذا الميزان بالصنجة العلومة قولك إن كانت الشمس طالعة فالكواكب تكون 
حفية » وهذا يعلم بالتجربة » ثم تقول ومعلوم أن الشمس طالعة » وهذا يعلم باس » 
فيلزم منه أن الكواكب خفية )١(‏ . 

ونلاحظ هنا of‏ الحجة القرآنية تحقق الصورة الصحيحة رقم؟ » ومشال الشمس 
وطلوعها يحقق الصورة الصحيحة رقم١‏ والحجتان صحيحتان . 

فالغزالى كان على دراية دقيقة بهذا القياس واستعماله الصحيح واستعماله غير 
الصحيح » فنجده يعبر عن عن ذلك تعبيرا دقیقا حين يعرف هذا القياس بقوله : " کل 
ما هو لازم للشئ فهر تابع له فى كل حال » فنفی اللازم يوحب بالضرورة نفی 
اللزوم؛ ووحود الملزوم یوحب بالضرورة وجود اللازم » آما نفى الملزوم ووجود اللازم 
فلا نتيجة هما » بل هما من موازين الشيطان ۲ (۲) . 


)1( نفس المرجع » ص ۳۷ - ۳۸ . 
)1( نفس المرحع » ص ۲۸ . 


og 


وواضح ee‏ مت ای نی ی ' و " التالى " باصطلاحی " 
اللزوم "و" اللازم " على الترئیب " 
ورغم أن الغزالى يقدم العديد من الأمثلة الفقهية والكلامية على هذا الميزان » فإنه 
يقدم لنا مثالاً من الصورة رقم١‏ ولكنه لا Git‏ هذه الصورة الصحيحة فيقول : 
وتقول إن لم يأكل فلان فهر شبعان » وهو يعلم بالتجربة ثم تقول ومعلوم أنه SST‏ 
وهو يعلم باحس » فیلزم من الأصل التجريبى والأصل الحسى بالضرورة أنه غير 
شبعان (۱) . 
ويمكن صياغة هذه الحجة بالطريقة المنطقية المألوفة على النحو التألى : 
إذا لم يكل فلان فهو شبعان 
ولكنه اکل 


إذن فلان شبعان 
وصورة هذا القياس : 
دق حك 
ق 


إذن ~ ك 

وهی صورة غير صحيحة » بل هى من " موازین الشيطان " فى نظر الغزالى » وذلك 
أن القدمة الحملية ( الأصل الحسى ) حاءت نفياً للمقدم ( الملزوم ) فى القدمة 
اللزومية y‏ فقد حاءت مثبتة لقضية هى منفية فى القضية اللزومية » أو هی جاءت إنكاراً 
للقضية النفية فى المقدمة اللزومية » فلا یتزتب على ذلك نفی التالى ر اللازم ) . 

ولاندرى هنا إن كان الخرال قد ذكر هذا الخال a‏ الصورة رل بلحظ ما فيها من 

fae‏ ام أن المثال قد صيغ بهذه الصورة الخاطئة على يد النساخ أو الحققين S‏ أم أن 
Hla‏ ی ری ی رز tabs, Wace‏ 
سنعرف بعد قلیل . ولکن ما لاشك فيه أن الخزالى - كما قلنا - كان على بينة دقيقة 
من هذا القياس » وقد شرحه شرحاً صحيحاً فى بقية كتبه الأحرى » ؛ على صررة 
مختصرة حيناً أو بشئ من التفصيل حيتأ آخر . 


(۱) نفس الرحع » ص ۳۸ . 


oo 


إلا أننا نلاحظ of‏ الغزالل فى مقاصد الفلاسفة " بری إمكان التسلیم بصحة الحجتين 
الباطلتين (۳) 6 (4) فى حالة مساواة القدم للتالى فى القضية الشرطية التصلة . فيقول 
بعد أن تحدث عن احجج الأربع : 

فهذه أربع استثناءات لا ينتج فيها OLY]‏ وهى عين القدم وينتسج عين «SUS‏ 
ونقيض التالى وينتج نقيض المقدم . أما نقيض المقدم وعين التالى فلا تنج إلا إذا ابت 
أن التالى مساو للمقدم وليس أعم منه ؛ فعندگذ تنتج الاستثناءات الأربع )١(‏ . 
a lS,‏ آلمتی en ls‏ احم ار یی ر 
حالة ما إذا كان التالى مسار للمقدم » أو إذا كان المقدم علة للعال ومساو له . 
ویضرب على ذلك مثالین :رذ اكوريا nl‏ و Go passe‏ ماوت 
المقدمة الحملية مثبتة لأى من المقدم والتال حاءعت النتيجة مثبتة pW‏ » وإذا plo‏ 
هذه القدمة تاه ای ميا جات الح نافية للآحر » ویصدق هذا Lal‏ فى قولنا : 
إذا كانت الشمس طالعة فالنهار موجود " (۲) . 

ومعنی ذلك أن الحجتين (۱) » (۲) صحیحتان بشکل مستقل عن کون القدم 
والتالى متساوین أو غير متساويين . آما احجتان الباطلتان )1( » )٤(‏ فلا تکون أى 
منهما صحيحة إلا إذا أضفنا إلى المقدمتين مقدمة ثالئة تقرر التساوى بين المقدم sui,‏ 
فى القضية الشرطية التصلة » أى تقرر التکافو بينهما فيكونا إما صادقين معا أو کاذبین 
معا وسيرمز للتکافو بالرمز (=) » وعلى ذلك تكون الصيغة التالية صحيحة ( وهما 
نفس الصورة الباطلة )1( » ولکن بعد أن أضفنا مقدمة ثالثة تقرر أن ق = ك 

4-۳ 1غ (ق ی ۵ . رق = ك ) .دق دك ) 

وتقرأ هذه الصيغة : إذا صدق القول بأنه | إذا صدقت ق صدقت لك » وكانت ق 
تكافئ ك » وكانت ق كاذبة لزم عن ذلك أن ك كاذبة بالمثل . 

وعکن perl‏ عن هذه الضيخة diy Jay‏ أخرى برها کانت اکدر دق : 

۳ زرف  )۵<‏ ز ( رت ۵) EE‏ ہك ) 

وتقرأ : لو كانت ق (SIN‏ ؛ للرم عن ذلك أن نه [ذا ما صدفت ق صدقت كع 
وإذا كانت ف كاذبة كانت ك كاذبة . 

وكذلك أيضا تكون الصيغة التالية صحيحة » وهی نفس الصورة (4) بعد إضافة 
قدمة ثالثة تقرر التكافق بين المقدم والتالى ق = ك 

4-4[ ق (dC‏ . رقع ۵ ) )۵۰ ق] 


"۱) مقاصد الفلاسفة » ص ۳۷ . 
) محك النظر » ص 7ه . 
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وعکن أن تقرأ : إذا كانت ق تستلزم ك وکانت ق تکافی ك وك صادقة للزم عن 
ذلك كله أن ق Bale‏ . وعکن التعبير عن هذه الصيغة بطريقة آحری على النحو 
dul‏ : 

۵-۶6 [رق دك ع رز رقع ك).  )2‏ ق]) 

La,‏ لو كانت ق تکافی ك للزم عن ذلك أنه إذا كانت ق يلزم عنها ك وك صادقة 
لزم عن ذلك أن ق Bale‏ . 

وهنا نستطيع أن نتأكد أن كلاً من الحجة (۳) بصيغتها ٤-۲‏ » 5-7 » والحجة 
)£( بصيغتها 4-14 » 4-ه صحيحة منطقيا . ويمكن التحقق من ذلك باستخدام 
الوسائل الحديثة للتحقق من صحة صور الحجج مشل حداول الصدق بنوعيها المطولة 
والختصرة . 

ولاندرى لماذا لم يشر الغزالى إلى ذلك فى " معيار العلم " ولافی "القسطاس 
المستقيم" مع إنها لاتبدو على درحة من الصعوبة تجعل فهمها عسيرا » بل يبدو الأمر 
واضحا إلى حد بعيد » أم أنه يا ترى قد عدل عنها مسايرا فى ذلك الأحكام المألوفة فى 
المنطق لما تمثله إضافة مقدمة ثالشىة حروج على الشكل العام لهذا النوع من 
الأقيسة؟ !! 

ه - ميزان التعاند : 

وهو نوع من الأقيسة المركبة يتألف من مقدمة شرطية منفصلة ومقدمة حملية 
ونتيجة حملية » وتتوقف صحة الحجة هنا على طبيعة القضية الشرطية المنفصلة : 

أولا : 

إذا كان الانفصال Ug‏ » أى عندما يكون بين البدیلین عناد تام لا يجتمعان معا ولا 
يرتفعان معا - کقولنا العدد ما زوج أو فرد - بحيث يكون صدق أحدهما مستلزما 
لكذب الآحر » وكذب آحدهما مستلزما لصدق الآخر . وفى هذه الحالة تكون الحجة 
صحيحة إذا حاءت المقدمة الحملية مثبتة لأحد البديلين وحاءت النتيجة نافية للبديل 
الآحر » أو إذا جاءت المقدمة الحملية نافية لأحد البديلين وجاءت النتيجة مثبتة للبديل 
الآحر . وباستخدام الرموز تكون الحجج الأربع التالية صحيحة : ( سوف نستخدم 
الرمز " ۷ " للدلالة على الانفصال ) : 


۱-۱ إهاأن تكون ق أو ك 


ولکن ق 
إذن ليس ك 


oy 


إذن ~ ك 
وبصيغة أخرى : 


ذ-مر(وقلاك).ق4عمكع 


إذن ليس ق 
وصورة هله dod‏ 
۲-۲ ق لاك 

3 


إذن ليس ق 
وبصورة أخرى : 
۲-۲ [ؤزرق“اك)ع.ك])عسق] 


۱-۳ إما ق أو ك 
ولکن ليس ق 
إذن ك 
وصورتها : 
۲-۳ ق لاك 
تماق 


إذن ك 


cA 


وبصورة آخری : 
[sc{d~.(S¥5)}] ۳-۳‏ 


£-\ إما ق أو ك 


ولکن ليس ك 


إذن ق 


5-4 وصورتها ق لاك 


اك 
.ق 
وبصورة آخری : 
۳-6 [ ([ رقت ۵) -2) ع ق ] 
انیا : 


إذا كان الانفصال ضعيفاً » ای لا يكون بين البدیلین أقصى درجات الاختلاف 
بحيث يمكن صدقهما معا ولكن لامکن كذبهما Le‏ - كفولنا إما أن يكون هذا 
الشخص Wb‏ بالجامعة أو موظفاً بها - فان الحجة هنا لا تکون صحيحة إلا إذا حاعت 
المقدمة الحملية منكرة لأحد البديلين وحاءت النتيجة مثبتة للبديل الآحر . وفى هذه 
الحالة تکون لدینا حجتان فقط صحیحتین من الحجج الأربع السابقة وهما ۳ Ch‏ 
oY‏ کذب tof‏ البديلين يؤدى بالضرورة إلى صدق البدیل الآحر » بينما لا تکون 
الحجتان ۱ ۰ ۲ صحیحتین » OY‏ صدق أحد البدیلین لا یستلزم بالضرورة كذب البدیل 
الآخر . 
والان ماذا یقول الغزالى عن هذا النوع من القیاس ( ميزان التعاند ) ؟ و کیف استدل 
عليه من القرآن الکریم ؟ هذا ما نجده فى إجابة الغزالى على سوال صاحبه حول هذا 
الوضوع : 

آما موضعه من القرآن فقوله في تعلیم نيه محمد HB‏ : # قل من يرزقكم من 
السموات والأرض ‏ قل الله » وانا وإياكم لعلی هدى أو فى ضلال مبین »4 ... 
و کمال صورة هذا الیزان : إنا أوإياكم لعلی ضلال مبين » وهذا أصل » ثم نقول 


۰۹ 


ومعلوم آنا لسنا فى ضلال » وهذا أصل آخر ؛ فيلزم عن ازدواحهما نتيجة ضرورية 
وهی أنكم فى ضلال (۱) . 

وعکن صياغة هذه اللحجة بالطريقة النطقية على النحو التالى 

آنا أو إياكم فى ضلال مبين 

ولكن لسنسا فى ضلال مبين 


إذن آنتم فى ضلال ميين . 

وصورتها المنطقية : 

ACG !(قلاك)2.-‎ [ 

وهی صورة صحيحة . والقياس صحر 

وحد هذا الميزان فى رأى الغزالى هو " أن كل ما انحصر فى قسمين فيلزم عن ثبوت 
ای رار aga‏ وراد مر ولك بر cmd anus‏ 
منحصرة لا منتشرة » فالوزن بالقسمة النتشرة وزن الشيطان " (۲) . 

ومن الواضح هنا أن الغزالى dal‏ الانفصال بالمعنى القوى الذى تكون فيه جمييع 
الصور الأربع السابقة صحيحة ؛ حيث يكون بين البدیلین عناد تام فیودی صدق 
أحدهما di‏ كذب الآحر وكذب أحدهما إلى صدق الآحر . ورعا كان الغزالى فى 
ذلك متابعاً للتقليد المنطقى فلم يستخدم العنی الضعيف للانفصال الذى تکرن فيه 
الحجة الانفصالية صادقة إذا كان أحد البديلين على الأقل صادقا ولا يجوز كذبهما معا. 
فلو كذب أحدهما لصدق الآخر » أما إذا صدق أحدهما لا ينتج عن ذلك كذب 
الاحر . 

و کان الغزالى قد dle‏ هذا الوضوع فى " مقاصد الفلاسفة " و " معيار العلم " 
و " محك النظر " » ولانحد فى هذه الکتب شيعا حديداً at:‏ هنا لهات ' 
es ee‏ " زید إما بالحجار 

ee‏ و " هذا العدد إما مسة أو عشرة وإما كيت وإما کیت " » فاستنتاء عين 

حد ينتج بطلان عون ار زا استثناء تفي الواحد فلا ينتج الا الاحصار فى الباقی 

(YY " Ne‏ لأنك فى هذه الحالة لو قلت أنه بالعراق لاستتحت نقیسض أنه 


)1( القسطاس » ص ۶۰ ۰ 
(۳) مقاصد القلاسفة » ص ۳۸ وانظر ذلك أيضاً : معیار العلم ص ۱۵۸ ء LE‏ النظر » 


ص ۰۳ . 


بالحجاز » والعكس فى ذلك صحيح . أما إذا استثنيت يت فى القدمة الحملية أنه لیس 
SB‏ 

وعلى أى حال فان الغزالى - كما هو واضح - لم يأخذ الانفصال بالعنى 
الضعيف » وبالتال فقد أقر بصحة الاستدلالات الأربعة جميعها . 

هذه هى آنواع الأقيسة النطقية الخمسة التى أراد الغزالى أن يقدمها لنا فى صورتها 
الجديدة بعد أن عمل " على إبدال كسوتها بأسامى أخمر " (۱) غير الأسامى التى 
اصطلح عليها المناطقة السابقون عليه » وهذه الأسامى قد آثارت صاحبه ابحادل بعد أن 
أكد فهمه ها بالحقيقة وسلم بصدق تلك الوازیین (۲) فراح يسأل عن أسباب تسميتها 
بهذه الألقاب : ميزان التعادل وميزان التلازم وميزان التعاند » وحاء حواب الغزالى : 

سیت الأول ميزان التعادل OY‏ فيه أصلين متعادلين كأنهما كفتان متحاذيتان . 
و ميت الثانی ميزان التلازم لأن أحد الأصلين يشتمل على حزءين أحدهما لازم والآخر 
ملزوم ... وسمييت الشالث ميزان التعاند لأنه برجم إلى حصر قسمين بين النفی 
والإثبات » يلزم عن ثبوت آحدهما نفى الآخر ومن نفی أحدهما ثبوت الآحر » فبين 
القسمين تعاند وتضاد (۳) . 

وراح الغزالى یعترف لصاحبه وهو يحاروه ويجادله بأنه هو مبتدع هذه الأسماء » وهو 
أول من استحرج هذه الموازين من القرآن الكريم » مع آنها كانت فى أصلها قائمة من 
قبل وشا أسماء أحر » وشرح أسباب استبدال الأسماء الجديدة بالأسماء القديمة » وهی 
أسباب تعود إلى ولع الناس بالظواهر وملاحظة غلاف الأشياء دون اللباب " بحيث لو 
سقيت عسلاً فى قارورة حجام لم تطق تناوله لنفور طبعك من المحجمة » وضعف 
عقلك من أن يعرفك أن العسل طاهر فى أى زحاجة كان . .. فلو قيل لك قل لا إله 
إلا الله عيسى رسول الله نفر من ذلك طبعك وقلت هذا قول النصارى » فکیف 
أقوله » و م يكن لك من العقل ما تعرف به أن هذا القول فى نفسه حق وأن النصرانى 
ما مقت هذه الكلمة ولاسائر الكلماتء بل لكلمتين فقط » إحداهما قول : الله ثالث 
ثلاثة » والثانية قوله: محمد ليس برسول الله وسائر آقواله وراء ذلك حق ' (th‏ 


. ٩۲ تفس المرحع » ص‎ )١( 
. 4۲ نفس الرحع » ص‎ )۲( 
. ٩۲ نفس الرحع » ص‎ )۲( 
. 4۲ - 4۲ نفس الرحع‎ )4( 


۱ 


هكذا أرد الغزالى أن bis‏ التاس على قدر عقوطم » فستاهم الدواء فى کوز الاء 
وساقهم إلى الشفاء دون أن تشممز من الدواء نفوسهم " فهذا غرضی فى إبدال تلك 
الأسامى وإبداع هذه يعرفه من يعرفه ويجهله من يجهله وينكره من ينكره " (۱) . 

آلیس فى ذلك استخفاف من حانب الغزالى » بعقول أصحاب مذهب التعليم فى 
شخص هذا الرفيق المحادل؟ هل أراد الغزال السخرية منهم وإظهار قصور بصيرتهم 
وبطلان موقفهم ؟ هل كان المقصود التمويه باستخدام هذه الأسماء الجديدة هو بیان 
تفاهة آصحاب هذا المذهب وضعف عتوهم ؟ ام أنها سخرية واستخفاف بعقول 
الجميع » أهل التعليم والفقهاء المعارضين للمنطق على حد سواء ؟ الايتعدى الأمر هنا 
أهل التعليم ليصل إلى هؤلاء الذين لم يذكرهم الغزالى بصريح القول ؟ 

إن الأنسان ليقع فى حيرة فى أمر هذا الغزالى » فقد صرح فى كتابه المتأحر " المنقذ 
من الضلال" وهو فى معرض حديثه عن موقفه من أصحاب مذهب التعليم بأن 
مقصوده من هذا الكتاب ليس بیان فساد مذهبهم ؛ OF‏ هذا الموضوع كان قد عالجه 
فى و ای 
" القسطاس الستقیم" الذی یصفه بأنه "کناب مستقل بنفسه مقصوده بیان ميزان العلوم 
واظهار الاستغناء عن الامام العصوم لمن أحاط به " (۲) ورغم أنه هافر بش با مرا 
هذا الكتاب بالفعل للرد على على fal‏ التعلیم إلا آننا نجده فى آخر هذا الكتاب نفسه بعد 
أن ینتهبی من سرد قصته من رفيقه المحادل » يتوحه بالحديث إلى أصدقائه الذيسن 
يستمعون إليه قائلا : 

" فهاكم إحوتى قصتى مع رفيقى تلوتها عليكم بعجرها ويجرها لتقضوا منها 
العجحب» وتنتفعوا فى إثبات هذه احادئات بالتفطن لأمور هل أحل من تقويم مذهب 
التعليم » فلم يكن ذلك من غرضى » ولكن أياك أعنى وأسمعى ياحارة . (..) . 

إذن لم يكن غرص الغزالى من هذا الكتاب هو تقويم مذهب التعليم كما يدعى فى 
" المنقذ" » رغم الجزء الذى حصصه لذلك الغرض فى هذا الكتاب » وهذا يعنى أن 
أغراضه كانت أبعد من ذلك . فقد كان فى ذهنه آ سرون هم المقصودون بهذا 
الكلام » والا فمن عساها تكون تلك الحارة التى يريدها أن تسمع » إلا أن تكون هی 
المقصودة بالكلام . ولانرى جارة للغزالى هنا سوى المعارضين للمنطق من الفقهاء ومسن 
سار فى ركابهم » أولئك الذين بلغ تعصبهم ضد المنطق حداً حال بينهم وبين عقوهم 
أن تستوعب اصطلاحات المنطق وأغراضه؛ وتستسيغ رد أسمه وألقابه » فأراد الغزالى 


تن » انظر ما bolls‏ فى ذلك فى الفصل الأول . 
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لرسالته of‏ تصل إليهم عن طريق حواره الصنوع ببراعة مع رفیفه ضعیف العقل کرفاقه 
من أهل التعلیم » فراح یستبدل أسماء lel‏ واصطلاحات بأحری ‏ لیتحدث باللغة التى 
یفهمونها وبالطعم الذی يستسيغونه . ویعود لیضعهم فى موقف الحيرة واحرج » فليس 
لدیهم من حجة لرفض هذه الوازین » فهی قرآنية » وما أن یسلموا بها حتی ید رکوا 
آنها نفسها الأقيسة النطقية التى بهاجمونها . فليس آمامهم من سبیل إلا أن یعیدوا النظر 
فى موقفهم من النطق وآن یکنوا عن مهاجمتهم » فقد بأت حليا OW‏ مصدره أنبياء 
الحق ورسله علیهم السلام » وهو فى التحلیل الأخير » من لدن واحند أحد فرد صمد 
ليس کمثله شىء » هو العلم الأول ... المولى سبحانه وتعالى . 


1۳ 


إصدارات العهد العالی للفکر الاسلامی 


آولاً - سلسلة اسلامية العرفة : 


- إسلامية العرفة : البادی و خطة العمل » الطبعة الثانیت 8١5‏ اه 1585ام, * 
- الوجیز فى اسلامية العرفة : البادی العامة و خحطة العمل مع أوراق العمل لمؤتمرات الفکر 
الاسلامی الطبعة الأولى؛ ۱۸۰۷ه/ ۰۱۹۸۷ أعيد طبعه فى الغرب والأردن والجزائر. 
(الطبعة الثانية ستصدر قریبا) . 
سکر. وراجعه الدکتور رفیق الصری: الکتاب الحائز على جائزة اللك فيصل العالمية لعام 
۰ ه/ ۱۹۹۰ م الطبعة الثالثة (منقحة ومزیدة) ۱4۱۲ه/ ۰2۱۹۹۲ 
. - نحو علم الانسان الاسلامی: للدکتور أكبر صلاح الدين آحمد. ترجمة عن الا نجليزية 
الدکتور عبد الفنی خلف الله؛ الطبعة الأولی: (دار البشیر / عمان الاردن) 
۱۹۹۰/۰ 
- منظمة المؤتمر الاسلامی. للدکتور عبد الله الأحسن» ترجمة عن الإتجليزية الدکتور عبد 
العزيز الفائز» الطبعة الأولی ۱٤۱۰‏ ه/ ۰۱۹۸۹ 
- تراثنا الفكرى » للشيخ محمد الغزالى؛ الطبعة القانية؛ (منقحة ومزیدة) 
۲ص 
- مدخل إلى إسلامية العرفة: مع مخطط لاسلامية علم التاريخ ٠‏ للدکتور عماد الدين 
خليل. الطبعة الثانية (منقحة ومزیدة) ۱۱۲ه/ ۰2۱۹۹۱ 
- اصلاح الفکر الاسلامی, للدکتور طه جابر العلوانى؛ الطبعة الأولى ۵۱6۱۲/ ۰2۱۹۹۱ 


: سلسلة إسلامية الثقافة‎ - Lu 


- دليل مكتبة الأسرة المسلمة» خطة وإشراف الدکتور عبد الحميد أبو سلیمان؛ الطبعة 
الأولى» ١‏ ه/ ۱۹۸۵م الطبعة الشانية (منقحة ومزيدة) الدار العالمية للکتاب 
الاسلامی / الرياض ۱۱۲ه/ ۰۸۱۹۹۲ 

- الصحوة الاسلامية بين الجحود والتطرف: للدکتور یوسف القرضاوی (باذن من رئاسة 
الحاکم الشرعية بقطر) ۵۱8۰۸ ۰2۱۹۸۸ 


: سلسلة قضایا الفکر الاسلامی‎ - ty 
حجية السنة؛ للشیخ عبد الغنی عبد الخالق؛ الطبعة الأولى 41 1ه/ ۰۸۱۹۸۲ (الطبعة‎ - 


- أدب الا ختلاف فى الاسلام؛ للدکتور طه جابر العلوانی ۰ OSL)‏ من رئاسة الحاکم الشرعية 
- بقطر)؛ الطبعة الخامسة (منقحة ومزیدة) ۱۳ ۸۱6/ ۱۹۹۲م . 

- الاسلام والتنمية الاجتماعية للدکتور محسن عبد احمید. الطبعة الشائية 
۲ هه 1۹4۲م . 

- كيف نتعامل مع السنة النبوية : معالم وضوابط , للدکتور پوسف القرضاوی الطبعة الثانية 
اهم ۱۹۹۰م. 

- كيف نتعامل مع القرآن : مدارسة مع الشیخ محمد الغزالی أجراها الاستاذ عمر عبید 
محسنة» الطبعة الثانیف AV ENT‏ ۱۹۹۲ع. 

- مراجعات فى الفکر والدعوة والحركة؛ للأستاذ عمر عبید حسنة؛ الطبعة الاولی 
۲ ۷۱ عم 


: سلسلة المنهجية الإسلامية‎ - Lal 


- آزمة العقل السلم؛ للدکتور عبد الحميد yf‏ سلیمان. الطبعة الاولی ۱۲ ۰۱۹۹۱/۸۱6 

- المنهسجية الإسلامية والعلوم السلوكية والتربوية: أعمال المؤتمر العالمى الرابع للفکر 
٠‏ الإسلامى» الجزء الأول: المعرفة والتهجية. الطبعة الأولى. اهم ١199م.‏ 
. الجزء الثانى : منهجية العلوم الإسلامية؛ الطبعة الأولى 417١ه/‏ ۱۹۹۲ع. 


' الجزء الثالث : منهجية العلوم التربوية والنفسية» الطبعة الأولى ۱۲۱۳ه/ 1997م. 
- معالم المنهج الإسلامى . للدكتور محمد عمارة الطبعة الثانية. اهم 51م. 
٠‏ خامساً - سلسلة أبحاث علمية: 


- أصول الفقه الإسلامى : منهج بحث ومعرفة» للدكتور طه جابر العلوانى» الطبعة الأولی 
۸ عم 


۱ - التفکر من المشاهدة إلى الشهود. للدکتور مالك بدری» الطبعة الاولی (دار الوفاء - 
القاهرة (Cas‏ ۱/۲ م. 

سادساً - سلسلة الحاضرات : 

- الأزمة الفكرية العاصرة : تشخیص ومقترحات علاج» للدکتور ple ab‏ العلوانی» الطبعة 

سابعاً - سلسلة رسائل اسلامية العرفة : 


- خحواطر فى الازمة الفكرية والأزق امحضاری للأمة الإسلامية . للدکتور ple ab‏ العلوانی؛ 
الطبعة الأولى ۰٩‏ ۱ه/ ۱۹۸۹م . 


- نظام الإسلام العقائدى فى العصر الحديث»؛ للأستاذ محمد المبارك؛ الطبعة الأولى» 
۹ جع 
- الأسس الإسلامية للعلم (مترجماً عن الانجليزية), للدكتور محمد معين صدیقی» الطبعة 
الاولی ؛ ۹ م/ ۱۹۸۹م. 
- قضية النهجية فى الفکر الاسلامی للدکتور عبد الحميد أبو سلیمان» الطبعة الأولى» 
۰۹ ٩1۹4م‏ . 
۱ - صياغة العلوم صياغة إسلامية. للدکتور اسماعيل الفاروقى» الطبعة الأولی؛ 
- أزمة التعلیم العاصر وحلولها الاسلامية. للدكتور زغلول راغب النجار» الطبعة الأولى 
[avers‏ ۰۸۱۹۹۰ 


ثامناً - سلسلة الرسائل الجامعية : 


- نظرية القاصد عند الامام الشاطبی للاستاذ أحمد الریسونی الطبعة الأولى» دار الامان - 
الغرب. JV ENVY‏ ۸۱۹۹۰ الدار العساليسة للکتساب الإسلامى - الریاض 
هم ۱۹۹۲م. 

- الخطاب الصربی العاصر: قراءة نقدية فى مفاهيم النهضة والتقدم والحداثة 
(۰)۱۹۸۷-۱۹۷۸ للأستاذ فادى إسماعيلء الطبعة الشانية (منقحة ومزيدة)» 
هم ۱۹۹۲م. . 

- منهج البحث الاجتماعی بين الوضعية والعبارية. للاستاذ محمد محمد إمزيان» الطبعة 
الثانيق» ۱۱۲ه/ ۰۱۹۹۱ 

' - القاصد العامة للشريعة: للدکتور يوسف العالم؛ الطبعة الأولی؛ ۸۱۶۱۲/ ۰۸۱۹۹۱ 

- التنمية السياسية العاصرة: دراسة نقدية مفارنة فى ضوء المنظور الحضارى الاسلامی» 

للاستاذ نصر محمد عارف الطبعة الاولی؛ WV ENT‏ ۰۸۱۹۹۲ 


تاسعاً - سلسلة الأدلة والکشافات : 

- الکشاف الاقتصادی OLY‏ القرآن الکریم؛ للاستاذ محی الدین عطية» الطبعة الأولى؛ 
۲ ۱ صم. ۱ 

- الفکر التربوی الاسلامی للأستاذ محی الدین ‘Abe‏ الطبعة الثانية (منقحة ومزیدة) 
۲ / ۱۹۹۷۲ م. 

- الكشاف الموضوعى لأحاديث صحيح البخارى؛ للأستاذ محى الدین عطية؛ الطبعة 
NENT INI‏ ۱۹۹۲م. 

- قائمة ه ختارة حول العرفة والفکر والمنهج والثقافة والحضارة؛ للاستاذ محى الدين عطية؛ 
الطبعة Sy yl‏ ۸۱۱۳ ۸۱۹۹۲. 


الوزعون العتمدون لنشورات العهد العالی للفکر الاسلامی 
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المغهد العَالكَيٌ إلكر الإإبتلاي 


ee‏ العالمي للفكر الإسلامي مؤسسة فكرية إسلامية ثقافية مستقلة 
رد وسجلت في الولایات المتحدة الأمريكية في مطلم القرن الخامس 
عشر الهجري (۱۰۱ه - ۱۹۸۱) لتعمل علی: 


توفير الرؤية الاسلامية الشاملة. في تأصیل قضايا الاسلام الكلية 
وتوضیحها, وربط الجزئيات و الفرو ع بالکلیات و المقاصد والغایات 
الاسلامية العامة. 
استعادة الهوية الفكرية والثقافية والحضارية للأمة الإسلامية» من 
خلال جهود اسلامية العلوم الانسانية والاجتماعية» ومعالجة فضایا 
الفکر الاسلامي. 
(صلاح مناهج الفکر الاسلامي المعاصر. لتمکین الأمة من استئناف 
حیاتها الاسلامية ودورها في توجیه مسيرة الحضارة الإنسانية 
وترشیدها وربطها بقیم الإسلام وغایاته. 

ویستعین المعهد لتحقیق اهدافه بوسائل عديدة منها: 
عفد الموّتمرات والندوات العلميّة و الفكرية المتخصصتة. 
دعم جهود العلماء والباحئین في الجامعات ومراکز البحث العلمي 
ونشر الانتاج العلمي المتمیز . 
توجیه الدراسات العلميّة والاكاديمية لخدمة فضایا الفکر والمعرفة. 


وللمعهد عدد من المکاتب :والفروع في کثیر من العواصم العربية 
والاسلامية وغیرها یمارس من خلالها أنشطته المختلفة كما أن له 
اتفاقات للتعاون العلمي المشترك مع عدد من الجامعات العربية الإسلامية 
والغربيّة وغيرها في مختلف أنحاء العالم. 


The International Institute of Islamic Thought 
555 Grove Street (P.O. Box 669) 
Herndon, VA 22070-4705 U.S.A 

Tel: (703) 471-1133 
Fax: (703) 471-3922 
Telex: 901153 IIIT WASH 


انه وغوه م عاق :سا قف OS‏ 


هذا الكتاب 

رغم أن الإمام الغزالى فى تطوره الفکری قد بدأ فیلسوفا » ثم هجر منهج 
الفلاسفة ليسير فى ركب المتكلمين ليزكه إلى ركب التصوف » فإنه لم يتدكر 
للعقل فى أية مرحلة من هذه المراحل ؛ بل ظل ينظر إلبه باكبسار وتقدير ورآه 
أشرف ما خلق الله » وبه صار الانسان خليفة الله فى الأرض . 

وعلى الرغم من أن علم المنطق ۸ يلق قبولاً عند بعض الفقهاء فناصبره 
العداء » وصل بهم إلى حد التحريم وقالوا : ( من تمنطق ترندق ) إلا أن الإمام 
الغزالى يعد من أكبر المفكرين المسلمين لعاناً بفائدة المنطق فى مجال الدراسات 
الفقهية » وكان أكنرهم توفيقساً فى تطبیسق مبادی القياس المنطقى فى 
الأمور الفقهية . 

ويستعرض المؤلف للفكر المنطقى عند الإمام الغزالى فى بعض مؤلفاتسه 
" معيسار العلم » مقاصد الفلاسقة ؛ حك النظر " مع ال كيز على کتساب 
(الفسطاسالستقيم ) فيبدأ بدفاع الإمام الغزالى عن الفلسفة والمنطق ثم 
يتععرض للمنطق بأسائه واصطلاحاته المختلفة ثم يناقش أهم معايير العلم 
وموازینه فيتعرض للمعيار العقلی والنقلی ومدى التطابق بينهما وعلاقتهما 
بالقیاس النطقی . 

وبحاول الامام الغزالى استخراج أصول القیاس من الابات القرآنية والتعبیر 
عن بعض هله الآيات بأقيسة منطقية وهو آمر كانت له دلالة كبيرة بالنسبة 
للدراسات المنطقية فى الإسلام . 


